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C APUT  I 

Qlin    DE    QrALITATIBUS    SENSIIULIIU  S    PHILOSOPni    ANTE 

CAHTESIIM   SENSEIUNT. 


Magnitiulinom,  figuram,  motiim^  sonum,  calorem,  nu- 
merum,  ordinom,  similitudinem,  differentiam  et  multas 
alias  qualitates  per  sensus  percipi  et  simul  ol)jectis  in- 
hccrere  homines  plerumque  credunt.  Jhec  enim  judicant 
qualitates  sensihiles  ohjectorum  esse.  Quamvis  autem 
ista}  omnesnon  aiqui  momenti  sint,  nunquam  vulgus  affir- 
mavit  unas  ad  alias  reduci  posse,  ahquas  essentiahter 
existere,  ceteras  vero  nil  nisi  accidentia  esse.  Quod  per- 
tinet  ad  quahtatum  sensil)ilium  et  hominis  relationem 
quum  percipiuntur,  vulgus  videtur  credere  alias  imme- 
diate  tangi,  alias  vero  ex  ohjectis  usque  ad  nos  pervenire. 
Nempe  putat  saporem,  duritiem,  pondus  et  simiha  imme- 
*diate  tangi;  dicit  autem  lucem  radios  emittere,  sonos 
perveiiire  ad  aures,  odorem  ernitti,  aut  spargi,  aut  difr 
fundi,  etc. 

Philosophi  autem  hanc  doctrinam  vulgarem  impro- 
bantes  mehorem  facere  conati  sunt.  Qui  ante  Socratem 
vixerunt,  quamvis  potius  ad  elementa  rerum  quam  ad 
qualitates  sensibiles  animum  intenderent,  his  tamen  inter- 
dum  studuerunt.  Democritus  autem  imprimis  acutam  de 
qualitatibus  sensihihbus  rationem  exposuit. 


_  2  — 

Piihiliat    oas  non   posso   sc^nsibus    percipi    nisi    tange- 
renlnr^'t  inter  objoctnni,(innni  visn  perciperetnr,  et  ocu- 
luni,   eftlnvia  (inaMlani  corporalia,  id   est  imagines  sive 
species,  intervenire^  Sed  a  doctiina  vnli^ari  in  eo  flec- 
tebat  (iuocl  dno  genera  cinalitatnin   discernebat  et    cre- 
del)at  nnas  per  se  in  objectis,  alteras  tantnm   in  homine 
existere^  Formnm   enim,  ordinem,  podtionem,   magnitu- 
dinem,  pondu^.  motum.   demitatem  et  duritiem  pntabat 
sola  in  objectis  reperiri,  relicjnas  vero  qnalitates  nil  aliud 
esse   cpuim  hominum  sensationes.   lllarnm   tres,   motum 
scilicet,   pondns  et  magnitndinem   conjnncta    esse    cre- 
debat;  dicel)at  enim  atomos  (jnos  omninm  rerum  prin- 
cipia  esse  iinxerat,  cjuanto  essent  graviores,  tanto  citius 
in  vacno  cadere,  ponchis  autem  in  eis  cum  magnitndine 
et  in  compositis  pisvter  lioc  cnin  cpuintitate  vacni  conso- 
ciari.  Affirmabat  etiam  durnm  esse  densnm,  inolle  contra 
rarum.  Figuram  pivecipue  respexit  et  adliibuit  ad  rationem 
qualitatum  qna-  tantum  inhomine  appareantexphcandam; 
inter  istas  dua»,  scihcet  sapor  et  color,  maxime  sunt  ab 

iUo  considerat.T^ 

Aristotelis   doctrina,   quamvis  majorem   cum   opinione 
vulgari  similitudinem  prcTbeat,  non  ininus  apud  philoso- 

1.  Aristotfxf.s,  de  Seiisn,  cap.  iv. 

2.  TnEOPHfiASTis,  de  Scnsu,  50. 
;i  Thkoi-huastls,  de  Sensu,  (»3. 

4.  Aia^E^siv  -4?  ^scTi  tb  iv  p-jiixf.»  /al  oiaOiv/i  ■/-al  rpoTr/;  {/.ovoV  to-jto^v  Ss 
fj  lisv  ^-jatib;  T'/r.|jLa  sttiv,  r,  ck  oia(Jr(r,  Ti$i;,  r,  Sk  -rpoTcr,  iiimi.  (API^TO- 
TEAIll.  TL2N  MKTA  TA  «l>ViIlKA  A.  o).  —  Hapu  (xkv  ovv  y.al  y.o'3:pov  tu> 
jiSvdOsi  giaipsr  Ar,(jLoy.?tTo;....  OJ  {xr.v  cxaa'  ev  --£  '<>'?  {aixtoi;  xojcpoTSpov  av 
etvat  To  TT/iov  ky.ov  y.£vbv,  papjTspov  ok  to  EAaTTOv...  Kv  a/./.ot;  ok  xou^ov 
£ivai  ^r.itv  iTcXfo;  to  a£iit6v...  ^'Alr^fv^  (ikv  yatp  e^i^^a^  '*>  Tioxvbv,  (xa/,axbv  Sk 
TO  aavov...  TVov  6'  aXXfov  ai<T0r,T£OJv  oCosvb;  eivat  ^ufjtv  a/.Xa  iravTa  TraOr)  ttt,; 
ataOT,<T£(o;  aUotoujxsvr,;....  OC-  |xr,v  au/  iottzi^  xal  Ta  aUa  xai  TaCTa  ava- 
T^OrTi  -ov;  ay.r,{xaaf  7r>.r,v  0">/  a7ravT6)v  aTrooiSwat  Ta;  {xopcpa;  aUa  {xaX>ov 
Twv   i'Ao>y    /al   -">^'    /pajjxaToov    (0EO4>l>Ai:TOi:.    IIKIM    Ali^eilXEUS). 
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phos  commendationis  habnit  cpiam  Democritica.  Ille  enim 
asserebat  7io?i  solum  motum  proprie  dictum^  id  est  loci 
mutationem  ('fopav),  sed  etiam  mutationem  qualitatis 
I jXkoUo^iy)  per  se  in  natura  extra  nos  existere.  Videtur 
tamen  in  eo  ab  opinione  communi  discedisse  et  Democriti 
rationem  approl)avisse  quod  majoris  momenti  fjuahtates 
et  minoris  chscreverit  et  unicuique  elementorum  quali- 
fatem  quamdam  praecipuam  assignaverit,  igni  calorem, 
aeri  frigus,  terrae  siccitatem,  et  aqua^  humidnm^  Unde 
liceret  concludere  omnes  rerum  cjnalitates  ab  Aristotele  ad 
quatuor  reductas  fuisse,  et  eum  credidisse  omnia  per  se 
tantum  calida,  vel  frigida,  vel  sicca,  vel  denicjue  humida 
esse  posse ;  ad  illas  tamen  quintam  cjuamdam  necesse  est 
adjicere,  id  est  mntationem;  c]ua>  praiterea  in  duo  pra^- 
cipna  genera  dividenda  est,  cjuorum  unum  mutatio  loci, 
alterum  autem  quahtatis  mutatio  possit  appellari. 

Constat  Aristotelem  distinxisse  quaHtates  cujusque 
sensus  proprias  et  ahas  qua?  per  diversos  sensus  vel  etiam 
per  omnes  percipi  possint.  Eodem  tempore  sensum  com- 
munem  pecuharibus  opponel)at.  Colorem  exempli  gratia 
dicebat  proprium  esse  visus,  sonorem  auditus_,sed  motum, 
quietem,  numerum,  figuram,  et  magnitudinem  per  di- 
versos  sensus  vel  etiam  per  omnes  in  nos  devenire  posse 
et  sensu  cjuodam  communi,  cujus  sedes  sit  in  corde,  per- 
cipr. 

1.  t)e  Anhna,  lib.  II,  cap.  xi. 

2.  Sensibilla  communia  aliler  in  aliis  locis  Aiistoteles ertumerat.  Citanturenim 
io  Anima,  lib.  III,  cap.  i,  motus,quies,  /if/uia,  ma(jnitudo,  numerus,  unitas, 
in  Iractatii  aulem  de  Sensu,  cap.  i,  figura,  inarjnitudo,  motus,  quies  et  ?m- 
merus,  quie  pritterea  ad  visum  priccipue  referuntur.  Denique  in  ejusdem  trac- 
tatus  cap.  IV,  dicilur  marjnitudinem^  figuram,  asperum  et  Ixve,  acutum  et 
obtusum  omuibus  sensibus  aut  saltem  visu  et  tactu  percipi,  Patet  igitur  Aristo- 
Ulis  de  sensibilibus  coramunibus  opinioQem  non  omnino  certara  fuisse. 
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DrniiHie  dillVit  Aristotelos  a  Deinocrito  (inocl  efllnvia 
sivespecies  corporales  ab  objectis  nianantes  et  nsque  ad 
nostra  organa  pervenientes  conatns  est  ejicere  et  affirma- 
vit  in  sensns  formaH  sinn  matpria  recipi'.  Nihilominus 
quideni  credel)at  materialc  quodihnn  medinm  intrr  ohjecta 
et  sensus  esse ;  inio  asserebat  niedinni  tale  interesse  qunm 
qualitates  agerentnr  qiia-  immediate  tangi  viderentur. 
Concludebat  ig"itur  snpponendnm  esse  medium  quoddam 
non  soUim  ut  percipi  possent  colores  aut  soni  aut  odo- 
res,  sed  etiam  qualitates  qna»  ad  tactum  ant  gustum  di- 
recto  rererantur.  Affirmabat  enim  carnem  tale  medium 
esse  quum  tactiles  qualitates  sentirentur,  et  o])jectum 
sapidum  quodam  modo  tangi". 

lloc  autem  medium  Aristoteles  putabat  speciebus  incor- 
poralil)US  moveri  aut  potius  mutari;  himeu  enim  crede- 
bat  non  motu  aeris  proprie  dicto,  sed  ejusdem  medii 
mutatione  vel  alteratione  produci;  imo  affirmabat  banc 
alterationem  undicpu^  subito  effici  et  ideo  himinis  sensa- 
tionem  non  ut  perceptiones  qualitatum  ad  quas  sentien- 
das  translatio  quaulam  sive  mutatio  progrediens  requira- 
tur,  temporis  egere,  sed  sine  mora  perfici.  Exemplo 
aqua3  totius  eodem  momento  congelantis  ad  hicc  expU- 
canda  utebatur^ 

Aristoteles  in  summa  putavit  (pialitates  sensibiles  extra 


1.  De  Annna,  lil).  H,  rap.  xii. 

2.  De  Aninia,  lib.  II,  cup.  x  el  xi. 

3.  Ilspi  Sk  -:ou  cpwTo;  a).>>o;  >.07o;-  t(o  -ivat  \'ip  tt  ;poi;  e^rtv,  a/X  ov  xtvy^- 
*it;  Ti;.  "OXw;  S'  ov5'  6[jL0t<.);  szt  -:'  a>.Aoiw(T£o;  r/£t  /.ai  cpopa:.  at  fi.ev  ^ap 
90pat  £u>.6Yto;  £t;  to  (isra^u  TCp'.)Tov  a:piy.vo-jv:at  (^6ox£i  8'  6  'I/o^o;  ctvat  yspo- 
Ltevo-j  Ttvb;  y.ivr.Ti;',  oaa  S'  aAAotouTai  o-jxitt  6}iot(.);"  Vf6ix^~^^  ''ajs  aOpoov 
iAXotojTOat,  xai  {xr,  tb  r,{At<T'j  7:pbT£pov,  otov  zo  «jowp  a|ia  Trav  ur,YVj.T6ai... 
EvXdvw;  S'  oiv  £<Ttt  |X£-:a^u  toO  ai<T(Jr,Tr,pio-j,  oux  a{ia  TravTa  7raa-/£t,  7rXr,v 
iTri  TO-:  ^coTo;  ota  to  eIpr.H.£vov  (ilEPl  AlilWlli^EUV  7'}. 


hominem  omnes  existere;  aUas  pecuUaribus  sensibus, 
aUas  per  diversos  vel  etiam  per  omnes  percipi;  pecuUa- 
ribus  sensibus  sensum  communem  opponi;  nuUas  esse 
species  materiales,  et  formas  sine  materia  in  sensus 
agere;  inter  objectum  cujus  quaUtates  percipiantur  et 
sensum  quoddam  medium  intermitU ;  mutationes  huic 
niedio  impositas  posse  omnes  ad  duas  pra^cipuas  reduci, 
ad  mutationem  quaUtatis  sive  alterationem,  sicut  eveniat 
quuni  lumen  percipiatur,  et  ad  mutationem  loci,  sicut 
fiat  quum  sapor  vel  sonus  ex  objecto  us([ue  ad  sensum 
transferatur;  credebat  enim  sonum  et  odorem  quaHlam 
motus  genera  esse. 

Pr^ter  islas  Democriti  et  AristoteUs  de  qualitatibus 
sensibiUbus  doctriuas  nuUa  aUa  muUa  commendatione 
digna  apud  veteres  invenitur.  Idem  dici  potest  de  philo- 
sophis  qui  medio  a?vo  iloruerunt.  lli  enim  pra3cipue  lo- 
gicae,  ethica'  et  theologioi,  physica^  autem  parum  studue- 
runt;  propter  quod  eos  qua*  ad  qnaUtates  sensibiles  per- 
tineant  non  muUum  detinuerunt.  Ideo  de  omnibus  scho- 
lasticis  philosophis  Ucet  affirmare  quod  llaureau  de  Duns 
Scoto  dixit',  omnia  ([ua)  ad  sensus  spectent  iUis  prope 
nuUi  curie  fuisse,  qua3  autem  de  inteUectu  agantur  maxime 
eorum  mentes  delectavisse.  Uide  sequitur  hoc  ajvo  mul- 
tam  speciebus  inteUigibiUbus  operam  fuisse  datam,  de 
sensibilibus  vero  ab  ipsis  iUustrissimis  Thoma  et  D.  Scoto 
prope  nihil  scriptum  fuisse. 

Attamen  de  quaUtatibus  sensibiJibus  non  omnino  ta- 
cuerunt.  Nempe  de  speciebus  vel  formis  sensibiUbus 
D.  Scotus,  Thomas  et  alii  minoris  nota.'  in  eo  consentiunt, 
tales   existei'e.  «  Secuudum  eomninnior^Mii  s^ntentiam  os- 

1.  ]*/i/losnj,hic  nc/nilaaHf/nr.  2«  paitie,  l.  II,  {•.  248. 
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tendi  dandas  esse  species  sensibiles  etsi  multi  non  infe- 
rioris  notie  esse  negentV  »  Impressae  nominantiir  species 
ista^,  qiiod  in  sensibus  objectis  externis  imprimantur. 
Quas  tanquam  extra  nos  existentes  fuisse  conceptas  pro- 
batur  tum  quaestionibus  qucC  de  eis  a  philosophis  dispu- 
tabantur,  vehiti  an  dividi  possint,  an  ipsum  objectum  aut 
tantum  ejus  species  in  speculo  refracta  appareat,  tum 
rationibus  quoi  exemph  tjratia  ad  falsam  bacuh  perceptio- 
nem  exphcandam,  quum  in  aqua  fractum  appareat,  ad- 
vocabantur. 

Species  sine  materia  venire  D.  Scotus,  Thomas  et  hiulti 
ahi,  Aristotehs  doctrinam  hdehter  servantes,  crediderunt. 
Contenti  fuerunt  aliqui  speciem  intentionalem  a  materiah 
distinguere,  dicentes  exemph  causa  colorem  supra  corpus 
opacum  ubi  appareat  materialem  esse,  intentionalem  vero 
fieri  seu  animalem  in  aere  et  in  oculo  ubi  enim  jam  non 
materialiter  existat. 

At  qui  posterius  vixerunt  et  pro  scholasticis  steterunt 
principiis  videntur  hanc  de  speciebus  sine  materia  opi- 
nionem  non   retinuisse,  et  contra  credidisse  species  cum 
'  materia    ab    objectis    manare    atque    sensibus   imprimi. 
Mallebranche  enim,   quum  rationem   specierum  impres- 
sarum  oxphcat,  sic  loquitur  :  «  Qu;e  ([uum  sint  materiales 
et  sensibiles  intehectus  a.i^entis  opera  intehigibiles  fiunt 
...  Postquam  spirituales  facta^  suiit,  appellantur  ^x/^mivj?, 
(piia  ex  impressis  exprimantur-.  »   Arnauld  etiam,  post- 
(juam  de  doctrinis  mentionem  fecit  in  (piibus  ut  in  doc- 
trina  (jassendi  ideic  et  animus  ipse  corporalia  habentur, 


opinionem  quamdam  minus  insolentem  commemorat  quc-e 
ab  ejusdem  a^tatis  Peripateticis  assumpta  fuisse  videtur  : 
ccAhi  tamen  philosophi,  inquit,  (luum  talia  horruissent, 
putaverunt  ea  evitari  dicendo  istas  corporum  ideas  a 
principio  materiales  et  extensas  fuisse,  ante  vero  quam 
in  animum  reciperentur  spirituales  fieri'.» 

Postremo  renovatis  physicarum  rerum  studiis,  philoso- 
phorum  diligentia  ad  sensus  externos  et  qualitates  seiisi- 
l)iles  revocata  est.  Specierum  intellisibilium  dum  paulatim 
obliviscebantur,  in  sensibiles  contra  magis  magis^iue  ani- 
mum  intendebant.  Cartesius  autem  m  nuniero  eoium  est 
qui  tunc  physicis  qua^stionibus  studium  suum  inq)ertive- 
runt.  Qui  apud  ouines  magna  inventionis  et  ingenh  fama 
fruitur,  et  ipse  credidit  se  muUum  de  antiiiuis  doclrinis 
immutivisse.  Afhrmat  enim  in  Princiinis  suam  (lualitatum 
sensibilium  rationem  simul  a  Democrita,  Aristotelica  et 
ceteris  diiferre.   Aggredior   contra   insequente  libro  de- 
monstrare  eum  sa^pe  cum  prioribus  consensisse  et  a  De- 
mocrito,  Aristotele  et  Schohisticis  muUa  sunq)sisse. 

1.  Des  vraies  et  des  fausscs  idecs,  cli.  iv. 


1.  Siipplenientum  ad  Quaestiones  U.  V.  F.  Joannis  Duns  Scoti  per  Hugo- 
nem  Cavellum,  Sectio  XIV,  he  Speciehus  sensihili/jus, 

2.  Hech.  dc  la  verile,  liv.  111,  2e  (»artie,  di.  ii. 


CAIHT    II 


DIVISIO    ^>UALITATIM    SENSIBIULM 


Cartesius,  ut  viilgus,  tantuni  quinque  sensus    externos 
discernit,    ad    quos    qualitiites    sensibiles    ipsas    referre 

solet. 

Quod  pertinet  ad  qualitates  tactiles,  in  Principiis  duri- 

tieni,  gravitatem,  caloreni,  liuniiditateni,  etc,  enuinerat^ 

Diligentius  vero  in  Iloniine  ivqualitatem  et  hevitatem^  in- 

sequalitatem   et  asperitatem,   calorem,  frigus,   humidum, 

siccitatem,  graeltatem  et  similia  coinnieniorat.  Addit  ali- 

quando  duo,  titillatioiiem  et  dolorem,  qua',  quuni  non  vi- 

deantur  extra  nos  esse,  et  nunc  a  philosopliis  qualitates 

sensibiles  hoic  tantum  appellentur  quie  non  solum  sensu 

percipiantur,  sed  etiam  in  objectis   sedeant,  inter  quali- 

tates  sensibilcs  jam  non    numerantur.  Cartesium  autem, 

quuin  putat  nullam  per  se  extra  homiuem  esse  nec  minus 

arujuam  causam  titillationi  et  dolori  (|uam  lVii:ori,  i;ravi- 

tati  et  similibus  iu  objectis   respondere,  nil  impedit  hoic 

omnia  quaHtates  tactiles  nuncu})are. 

In  llomine  sapores  sjdium ,  a([uarum  acidarum,  iK|ua* 
communis  et  spiritus  vini  disccriiit,  in  Sapocil^us  autem 
novem  enumerat,  i/isijjiduui  sive  m<>llcm,  pintjuem,  dul' 
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cem,  amarum,  urentem,  avidum,  salsum,  acrem  et  auste- 
rum  sive   acerbum.    Aiuarus,  acidus,  salsus   idem   apud 
eum  ac  in  lingua  vulgari  significaut.  Per  insipidum   non 
inteUigit  sapore  carentem  simpliciter,  «  sed  quod  idcirco 
gustui  est  ingratum  quod    nimis  debihter  sive   molhter 
linguie  nervos  moveat.  »   Insipida   sunt,    exeinpU    causa, 
metaUa,  marmora,  farina.  De  sapore  pingui  non  tam  enu- 
cleate  locutus  est  :   u  Non  vero   necesse    est,    inquit,    ut 
parUcuke  ista^  insipida'    sint    ligurai    oblong(c   funis   ad 
instar,    sed    sufficit    si    consistentice    sint    moUis    instar 
finis  attriti,    sive   tomenti  aut  stupje   ex  qua   funis   con- 
stat;  modo  tanien  non  sint  in  ramos  extenscU ;  ita  eniiu 
efficerent  saporem  pinguein,  (^uia  ejusmodi  rami  sibi  in- 
vicein  adhjerentes  plane  aUo  modo  afficerent  sensum  gus- 
tus.  Nec  pinguis  sapor  in  aUo  constat  (|uam  in  ejusmodi 
parUculis  moUissimis  et  ramosis  ».  Dulcem  appeUat  hunc 
saporem  UtiUantem  «  qui  in  meUe,  saccliaro  et  simiUl)us 
deprehendiUir.  »   Trens   est  exempU  gratia  spiritus  vini. 
Sapor  acris  sentitur  «  in  vino  ruljro  (quod  est  rude)  cuin 
diu  cum  racemis  l)uUiit.  »  Deni^iue  percipitur  sapor   aus- 
terus  sive   acerbus    et   adstringens    in   fructibus   imma- 
turis. 

Odorum  nulla  apud  Cartesium  divisio  reperitur. 
Quod  atUnet  ad  sonos,  discernit  in  Homine  strepitum 
et  sonorem,  In  strepitu  nuUa  alia  diversitas  est  pncter- 
quam  majordixxi  minor  esse  potest.  Sonores  autem  possunt 
animo  dulciores  aut  rudiores,  acutiores  aut  graciores  sen- 
tiri.  Distinguit  etiam  intervalla  et  consonantiam  aut  dis- 
sonantiam.  Sonores  |>hires  mixti  consonantes  sunt  inter 
se  vef  dissonantespro  sua  similitudiue  aut  dissimiUtudine. 
Non   ignorat    unum    objectum   posse  plures  sonos  simul 
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emittere,  et  illos  ad  varios  objecti  motus  jure  refert  : 
«  Quocl  si  plures  simul  soni  audiantur,  causa  est  quod 
una  pars  campana?  aut  chorda?  aliter  moveatur  quam 
alia,  etc,  non  vero  quod  cliorda  sit  minus  intensa  in  me- 
dio  quam  in  extremis.» 

Singula  ad  qualitates  visibiles  pertinentia  Gartesius  in 
Ilomine  et  in  Dioptrica  persequitur.  In  hoc  tractatu  dicit 
oculis  sex  qualitates  pra^cipuas  posse  sentiri,  lumeii,  co- 
loreni,  situm,  distautiam,  mar/nitudinem  et  /u/uramK  Sed 
postea  affirmat  himen  et  colorem  propria  visus  esse;  imo 
in  quodam  loco  loquitur  de  lumine  seu  albo,  et  ita  himen 
ad  colorem  reducere  videtur".  Credit  lumen  seu  album 
et  umbram  seu  nigrum  cum  coloribus  iridis  compositioni 
omnium  ahorum  sufficere^.  In  iiide  autem  quatuor  colo- 
res  prnpcipuos  discernit,  rubicundum,  flavum,  viridem  et 
Cceruleum.  Licet  igitur  concludere  colores  ab  eo  omnes 
ad  sex  principales  reductos  fuisse,  ad  album,  niyrum,  ru- 
bicundum,  flavum,  viridem  et  cxruleum. 

Jam  supra  vidimus  Cartesium  titillationem  et  dolorem 
ahquando  pro  qualitatil)us  pure  lactilibus  habuisse;  dis- 
serit  enim  de  illis  in  articulo  quodam  Principiorum  qui 
de  Tactu  inscribitur.  Attamen  nonnulla  loca  reperiri  pos- 
sunt  ubi  hoc  negare  videtur.  Nempe  alfirmat  in  Muudo 
colorem  aliquando  dolorem^  aliquando  titillationem  essc. 
In  ilomine  dicit  generaliter  «  non  dulcissimis  prorsus 
sensus  maxime  delecfari,  sed  potius  illis  qu.e  eos  teuq)e- 
ratius  titiilant  ».  Mentionem  facit  de  odoratu  cui  actiones 
qua^dam  sint  jucunda',  de  visu  cui  lumeu  tum  jucundum 
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sit,  tum  ingratum.  Manifestum  ergo  est  Cartesium  in  sua 
de  titillatione  et  dolore  doctrina  quandoque  fluctuavisse. 
Incertum  hoc  praecipue  apud  eum  videtur,  utrum  omnia 
genera  voluptatum  vel  dolorum  ad  titillationem  id  est  ad 
voluptatem  tactilem  et  ad  tactilem  dolorem  reduci   pos- 
sint.   Hanc  qucestionem   Cartesius,  ut  verum  loquamur, 
ipse  sibi  non  proposuit,  imo  non  videtur  animadvertisse 
eam  posse  proponi.   Si  quis  tamen  velit  probabiliora  se- 
qui,  dicendum  est  illum  inclinavisse  ad  duo  genera  dolo- 
ris  ponenda  et  ad  titillationem  a  delectatione  vel  volup- 
tate  in  genere  segregandam.  Delectationem   enim  quam- 
dam  et  alterum  genus  doloris  interdum  admisit  quae  ti- 
tillationi  et  dolori   tactili   non  nisi  parum  esse  cognata 
videntur,  et  qua?  potius   pro  communibus  omnium  sen- 
suum  quam  pro  sohus  tactus  qualitatibus  habuit.  iNihil- 
ominus  de  his  plerumque  judicat  idem  principium  valere 
ac  de  titillatione  et  dolore  tactih,  hoc  est  delectationem  a 
temperatis  actionibus,  dolorem  a  violentis  pendere,  De  de- 
lectatione  autem  in  Compendio  Musica?  generaliter  disse- 
rit,  ibique  de  illa,  initia  scientia;  struens,  qua)  postea  es- 
thetica  appellata  est,  rationem  niaxime  notatione  dignam 
exponit. 


CAPUT   III 


DE   QUALITATIMS    INTELLKlIBILIBrS ,    QU.E    SEXSIBIS   NON 

PERCIPI    POSSINT 


Expedit,  ut  Cartesii  de  qiialitatihiis  sensibilibus  ratio 
apertior  iiat,  quid  de  iutelligibilibus  judicaverit  breviter 
explicare.  Sed  prius  qn;erenduui  est  nonne  genus  quali- 
tatuin  permixtuin,  partiin  sensibiliuni,  partiin  intelligibi- 
liuni  distinxerit. 

Etenini  in  Responsionibus  ad  quintas  Objectiones  de 
sensibilibus  figuris  loquitur,  exeinpli  gratia  de  triangulo 
in  cliarta  delineato,  et  illud  ac  trianguluin  geoinetricuin 
separat.  In  Regulis  iternni  monet,  si  intellectus  aliipiid 
examinanduni  sibi  proponat  quod  referri  possit  ad  cor- 
pus,  ejus  ideam  (piam  distinctissime  possit  in  imagina- 
tione  esse  formandam,  «  ad  quod  coinmodiusprcestandum 
res  ipsa  quam  hivc  idea  repra'sental)it  sensibus  externis 
est  exhibenda*»;  his  autem  verbis  signilicat  exempli 
causa  iiguras  sensibilesquibus  geometriciutuntur.  Videtur 
ergo  duo  genera  iigurarum,  unum  sensibilium,  alteruin 
puriorum  et  iutellectu  porceptaruin,  esse  putare. 

^ed  in  muKis  aiiis  locis  asserit  giometricas  objectoruni 
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qualltates  vere  insensibiU'S  esse.  Jam  enim  antea  animad- 
vertimus  eum  e  sex  qualitatibus  qua^  ad  visum  referan- 
tur,  scilicet  lumine,  colore,  situ,  distantia,  magnitudine 
et  figura,  himen  tantum  et  colorein  visus  propria,  id  est 
sensibiha,  duxisse.  In  liesponsionibus  sextis  negat  proe- 
cise  magnitudinem,  distantiain  et  figuram  sensibus  per- 
cipiposse  :  «  Magnitudincin,  distantiainet  figuram,  inquit, 
pfir  sohnn  ratiocinationem  unas  ex  aliis  percipi  posse  in 
Dioptricademonstravi.  »  In  Meditationibus  quoque  magni- 
tudinem,  figuram,  inotum  et  situm  inqualitatibus  numerat 
quas  intellectu  inagis  quain  sensu  deprehendiinus'.  Licet 
igitur  affirinare  Cartesiuin  qualitates  quidein  sensibiles 
et  alias  non  sensibiles  discrevisse,  permixtas  autem  quam- 
vis  ahquando  admittere  videatur  et  contentus  sit  dicere 
eas  intellectu  magis  ([uain  sensupercipi,  tamen  plerumque 

negavisse. 

In  qualitatibus  objectorum  insensibilibus  apud   Carte- 
sium  pra^cipue  numerantur  motas,  pxtensio,  figara,  rhiratio, 
ordo\  nnmerns,  situs,  dimsibilitas  indepnita^,  substantia'' 
ei  existe?itia\  Motum  ipsuin  Cartesius  insensibilem  habuit; 
etenim   uhi    de    sensibus   locutus  est ,    nunquam  de   eo 
utpote  quahtate  sensibih  mentionem  fecit;   in   ipso  lon- 
gissimo  Dioptrica)  capite,  uhi  de  visu  disseruit  et  inagni- 
tudinem,  figuram,  situm  et   distantiam,  quamvis  putaret 
ea  non  propria  visus  esse,  tainen  tractavit,  de  motu  qua- 
tenus    possit    qualitas    sensibihs   duci,    nullum    verbum 


1.  Med,  11:  Principia,  I,  lxx. 

2.  Pvincipia,  I,  lxix,  lxv,  lv. 
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reperllar.  Patet    igitnr    Cartrsio    nioluni  in  qualitatilius 
objectorum  sensibilibus  ponere  non  in  aninio  fuisse*. 

1.  Cartesiiis  distanliam  in  Dioplriea  copiose  tractavil.  Affirmat  eam,  ul  supra 
dictum  est,  per  raliocinationem  cognosci.  Quab  aulem  eum  si<jnifk:ant  magna 
cura  euumerat.  Putat  eam  pritcipue  a  lotius  oculi  (iguroj  mutatione,  a  mutua 
oculorum  conspiratione,  a  mutatione  loci  alterutrius  oculi ,  a  distinctione  aut 
confusione  (igurarum  ct  simul  a  veherafnlia  luminis  aut  debilitale,  denique  a 
pra?cogniti(.ne  objecti  magnitudinis,  vel  situs,  etc  <l«'pendf"re.  Falso  igilur  Heid 
et  posterius  Penjon  afllrmaverunt  signa  dislantiic  fuisse  primo  a  Berkeley  dis- 
tincta.  (Reid,  Essais  sur  les  fatulf6s  de  Vesprit  tiumain,  F.ssai  11,  ch.  x, 
Penjon,  Ikrkeley,  p.  37.) 


CAPUT  IV 


QUOMODO    QrALlTATES    SENSIBILES   AD    OBJECTA    REFERANTIR 


Duo  pr.-esertini  Cartesius  de  qualitatibus  sensibilibus 
quatenus  ad  objecta  referantur  conatus  est  deniontrare, 
priino  f'(fs  per  se  in  objectis  tales  qttales  illas  sentiamus 
non  existere,  secundo  eis  tamen  in  corporihus  aliquid,  id 
est  quosdarn  qftalitatffin  insensibiliftm  modos  respondere, 

Ad  primam  opinionem  probandam  his  argumentis  uti- 
tur.  Affirmat  non  opus  esse  objecta  aliquid  in  se  liabere 
quod  simile  sit  sensibus  quos  in  animam  producant; 
«  nam  videmus  verba,  sive  ore  prolata,  sive  tantum 
scripta,  quaslibet  in  animis  nostris  cogitationes  et  com- 
motiones  excitare»*.  Asserit  qualitates  sensibiles  cerae, 
si  igni  admoveatur,  vel  evanescere,  vel  mutari;  quod 
supersit  in  ea  saporis  auferri,  odoremevaporare,  colorem 
mutari,  figuram  aboleri,  magnitudinem  crescere.  Nec  eo 
minus  putat  ceram  eamdem  permanere,  hancigituressen- 
tialiter  aliud  esse  ac  qualitates  istas  quae  ita  mutentur^ 
Utilur  in  Principiis  exemplo  lapidis  et  contendit  ab  ea 
auferri  posse  duritiem,  colorem,  pondus,  etc,  id  est  om- 
uia  qua»  sint  sensibilia,  essentiahter  enim  nihil  aliud  eam 
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esse  nisi  substaiitiam  (luaiiKlaiu  iu  lon^iitudinem,  latitudi- 
neni  et  altitudinem  extensam'. 

Qualitatibus   sensibilibus,   quamvis   putet   eas   per    se 
extra  nos  non  existere,  tamen  aliquid  in  objectis,  id   est 
modos  quosdam  insensibilium.   respondere   afrirmat.   So- 
lum  autem  motum  ad  doloiem  ct  titillationem   explicau- 
dam  adbibet  :  «  C.ladius,  incjuit,  corpori  nostro  admovetur 
ilbid  scindit,  ex  boc  solo  sequitur  dolor\  »    Alia  experi- 
nienta  piol^ant  solis  motibus  non  tantum   titillationem   et 
dolorcm,  sed  etiam  scmos  et  lumen  posse  excitari   :   ita, 
si  impressio  iiat  in  oculo,  videntur  miUc  scintilla\    et   si 
didtum  in  aurem  introducamus,  murmur  quoddam  audi- 
mus,  quod  c  sola   inclusi  aeris   agitatione   provenire  po- 
test^  Pia'terea  secpiitur  e  similitudine  nervorum  per  eos 
omnes  idem,  boc  est  motum  (piemdam  localcm.ab  orga- 
nis  sensuum  cxtcrnorum  usque   ad   cerebrum   pervenire. 
{)iuv  (puim  ita  sint,  «  onmiuo  coneludcndum  est  non  otiani 
a  nobis  auimadverti  ea  qua'  in  objectis   externis  luminis, 
coloris,  odoris,  saporis,  srmi,  caloris,  frigoris  et  aliarum 
tactilium  ([ualilatum   vel  etiam  formarum  substantialium 
nominibus  indigitamus.  (juiccpiam  aliud  esse  (piam   ipso- 
rum   objectorum    varias  dispositiones,   quiv   efficiunt   ut 
nervos  nostros  variis  modis  movere  possint'.  » 

Kx  bis  verbis  deprebenditur  Cartesium,  postipamprius 
aftirmavit  animum  talis  esse  natura'  ut  ab  aliquibus  moti- 
bus  localibus  omnium  sensuum  aflectiones  pati  possit, 
postea  de  variis  (//.s7)(?s///oyi//'//.s  objectorum  locutum  fuisse. 
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Solo  enim  motu  non  potuisset  diversitates  sensuum  expli- 
care.  E  quibus  autem  causis  illa^  oriantur  non  satis  cla- 
rum  apud  eum  est.  Diversitatem  qua^  est  inter  colorem  et 
lumen  deducit  e  duabus  motuum  qualitatibus,  vi  scibcet 
et  diversitate' •  at  diversitas  non  proprie  dici  potest  (lua- 
litas  esse   uUius   rei.   Clarius  in   aliis   locis   diversitatem 
colorum  ad  duo  refert,  ad  figuram  motuum  et  ad  celeri- 
tatem;  figuras  duas  advocat,  rcctam  et  circularem;  cele- 
ritas  vero  tantum   gradus  diversitatem  patitur   :    (c  lUis 
enim  in  locis  (i.  e.  in  Dioptrica  et  in  Principiis)  demons- 
travi  id  quod  efficit  ut  videamus  lumen  aUud  non  esse 
nisi  quod  materia  secundi  elementi,    quod   ex  contiguis 
globuUs  complurimis    constare    dixi,    impeUatur;   posse 
vero  nos  duplicem  istorum  globulorum    motum   sentire, 
unum  quo  ad  oculos  nostros  in  recta  liiiea  iernniur]  alte- 
rum,  quo  circacentra  sua  simul  gyra^it.  Adeo  utsi  multo 
tardius  gyrent  quam  in  recta  Unea  moveantur,  corpus  a 
quo  reflectuntur  videatur  nobis  caeruleum,  si  vero  multo 
celerius,  rubrum  appareat^»  Tres  igitur  motuum  quali- 
tates  in  sua  de  visu  ratione  adhibuit,  vim,  figuram  et 
celeritatem;  figuram  autem  motuum  facit    aliquando    a 
figura  et  magnitudine  ipsorum  objectorum  dependere; 
etenim  in  Meteoris,  quum   comparatione  pilarum  motus 
illarum  spberularum  explicare  conatur  e  quibus  vultma- 
teriam  secundi  elementi  constare,  fingit  pUas  istas  accu- 
ratissime  rotundas  esse,  illaque  rotunditate  utitur  ad  ra- 
tionem  reddendam  motuum  quibus  illa?    agantur^    Sic 
etiam  loquitur  in  Principiis  :  «  Quis  autem  unquam  dubi- 

1.  Dioptrica,  VI,  ii. 
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tavit  qulii  corpoi-a  moveaiiliir,  variasque  liahoani  mngni- 
tudines  et  figuras,  pro  quarum  diversitate  ipsorum  etiam 
motus  varientur,  atque  ex  mutua  coUisione  qu»  majus- 
eula   sunt   in   multa    minora    dividentur    et   figuras   mu- 

tent^?  » 

Quod  attinet  ad  ceteros  sensus  a  motibus   tertii   ele- 

menti  pendentes,    Cartesius  solet  tantum    de  diversitate 

horum  niotuum  loqui.  Attamen  vim  et  modos  eorum  dis- 

tinguit  e    (luihiis   tactihum    (|iialitatnm    sensus   oriantur; 

nam  titiUationem  et  dolorem   non  ad    ali^iuem    modum 

refert,  sed  ad  solam  vehementiam  motuum  quihus  tactus 

possit  excitari. 

Est  etiam  notandum  sensus  quosdam  ad  motus  secundi 
elementi,  alios  vero  ad  motus  tertii  a  Cartesio  referri  : 
unde  sequitur  diversitatem  sensuum  etiam  a  diversitate 
horum  elementorum  pendere.  Qiiantitatem  quoque  mate- 
ri.v  (piandoque  Cartesius  advocat  :  «  Denique  impressio, 
motus,  celeritas  in  uno  eodemque  corpore  unum  sunt  et 
idem ;  sed  in  duohus  diversis  corporihus  motus  sive  im- 
pressio  difiert  a  celeritate;  nam  si  duo  ha^c  corpora  uno 
eodemque  tempore  idem  spatium  pervadant,  dicuntur 
quidem  eamdem  celeritatem  hahere;  sed  ilhid  quod  plus 
matericV  continet  (sive  quia  soHdius,  sive  quia  majus  est) 
majori  impressione  et  motu  indiget  ut  pari  cum  alio  cele- 
ritate  moveatur^»  Nec  licet  asserere  quantitatem  istam 
materia»  idem  apud  eum  esse  ac  magnitudinem;  etenim 
utitur  verhls  sive  quia  solidius,  sive  quia  majus  est,  ergo 
soliditatem  a  magnitudine  discernit.  Ilaud  facile  equidem 
est  inteUigere  quomodo  corpus  unum  aUero  soHdius  esse 
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possit,    si  eodem  tempore  judicetur  nuUum  vacuum  in 

mundo  dari. 

Cartesius   igitur  phira  ad  exphcandos    sensus   revera 
consideravit,  scilicet,  vim,  fgurameiceleritatemmotuum, 
postea  fujuram   et   magnihidinem   ohjectorum    e    quihus 
ipsorum    motuum  figura   pendeat,   denique  quantitatem 
aut  soliditatem  ipsius  mtiteriw.    Quum  autem  apud   eum 
elementa  corporum  inter  se  figura  etmagnitudine  maxime 
dififerre  videantur,  hcet  concludere  eum  in  summa  sensus 
pra?cipue  vi,  fgnra  et  celeritate  motuumjigura  et  magni- 
tudine  objectorum  expHcavisse.  Notandum  est    eum  vim 
motuum  sensuum  intensioni,  ut  non  sine  jurefuisset,  non 

aequavisse. 

At  constitutionem  sensuum  Cartesius  non  poterat  fun- 
ditus  definire  nisi  hanc  alteram  suppositionem  adhiheret, 
motus,  figuras  et  magnitudines  corporum  posse  aliquando 
invisibilia  esse,  eodemque  tamen  tempore  revera  existere. 
Quam  non  duhitans  enuntiat.  Affirmat  enim   in  singuhs 
corporihus  particulas  esse  «  qu«  nullo    sensu  percipiun- 
tur'  )),  quamvis  motus,  figuras  et  magnitudines  nihilomi- 
nus  habeant.  Corpuscula  insensibiha  existere  demonstrat 
exemplo  corporum  qu«  lente  augentur  vel  minuuntur  : 
((  Crescit  arhor  quotidie,  nec  potestintelligi  majorem  iUam 
reddi  quam  prius  fuit,  nisi  sinuil  inteUigatur  ahquod  cor- 
pns  ei  adjungi'));  motum  autem,  figuram  et  magnitudi^ 
nem  iUis  non  deesse  eo  probat  quod  quafitates  ist»  solaR 
distincte  concipiantur\   Has  suppositiones  ((  ahsolute  ac 

1.  Principia,  IV,  cci. 

2.  Principia,  IV,  cci.  ... 

3.  Les  Principes  de  la  Philosophie,  Paris,  1G47;  I\,  ccili.  —  In  pnraa  ejus- 
dera  libri  edilione  lalina,  de  insensibilibus  corporum  parliculis  doctrina  minus 
enucleala  exponitur. 
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plus  (iiiaiu  inoiNiHler  »  certas  existiinai',  ei  putai  se  obs- 
cura  per  clara,  nee  obseura  per  obscurioraexplanavisse  : 
(( Nec  puto  quemquam  ratione  utentem  negaturum  quin 
longe  melius  sit,  ad  exemplum  eorum  quai  in  magnis 
corporibus  accitlere  sensu  percipimus,  judicare  deiis  quae 
accidunt  in  minutis  corpusculis,  ol)  solam  suam  parvita- 
tem  sensum  efTugientibus,  quam  ad  ba?c  expbcanda  res 
novas  nescio  quas,  nullam  cum  iis  qu»  sentiuntur  simili- 
tudinem  habentes,  (-xcogitare'.  » 

Ad  summam  patet  Cartesii  opinionem  de  eis  qua3  qua- 
litatibus  sensibilibus  in  objectis  respondeant  Democriti 
doctrina»  maxime  affinem  esse.  DifTeruni  enim  eo  pra^ser- 
tim  inter  se,  sicut  Cartesius  ipse  in  Principiis  animadver- 
tit.  quod  pondus  a  Democrito  in  ris  nvmfratum  est  qUcV 
per  se  in  objectis  existant.  Nunc  si  lianc  differentiam  omit- 
tamus,  am])o  in  eo  consentiunt  motum,  figuram  et  magni- 
tudinem  in  rebus  pbysicis  maximam  parteni  obtinere, 
Yulgus  igitur,  dum  qualitaies  sensibiles  omnes  putat 
extra  nos  esse,  errare,   multas  enim  tantum    intra    nos 

produci. 

Quod  si  denique  Cartesii  doctrina^  nomen  sit  imponen- 
dum,  baud  convenit  eam  mecbanismum  appellari;  figurae 
enim  et  magnitudinis  momentum  majus  esse  quammotus 
pliilosopbus  uoster  credidit.  Ceometrismus,  quum  figura 
et  magnitudo  a  geometris  tractantur,  meliusnominaretur. 
At  optime  potest  mechanismo-geometrismo  designari. 


1.  Principia,  IV,  cciv. 

2.  Principia,  IV,  cci. 
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Quulitates  sensibiles  ad  insensibiles  a  Cartesio  reduclas 
fuisse  deinonstratum  est.  Nunc  est  explicandum  quo.nodo 
insensibiliuiu  ia  sensibiles  mutationeni  effici  putet.  Quaj 
autem  qnum  in  coq.orc  l.umano  liat,  primo  ciu;urenduin 
est  quid  inter  illud  et  objecta  «luibus  qualitates  msei.si- 
biles  inhaM-eant  medium  sit. 

Cartesius  negat  .lualitates  qute  per  se  in  objectis  ex.s- 
tant  ex  iHis  detrahi  posse,  et  accidentia  realia,  u\  est 
substautiis  soluta  o...nino  ejicif.  Pra-terea  nihil  vacuu.n 
adn.ittit  et  contendit  nuUa...  actiouem  nisi  per  contactun. 
efiici.  Ideo  in  multis  versatur  angustiis  et  qua-stio  fit  per- 
1     difiicilis  quomodo  objecta   in  sensus  agant  ut  i|ualitates 

insensibiies  qu;e  ipsis  inhiceant  iu  sensibiles  mutentur. 
i  Democriti    aute.n   et  scholasticorum  opinio  de   form.s 

sive  speciebus  substantialibus  ab  objectis  vementibus  et 
per  sensuum  «.•gana  p,.agredientibus  nostro  philosopho 
haud  ph.cuit.  De  visu  enim  et  tactu  affirmat  in  D.optr.ca 
<<  no..  necessarium  esse  supponere  .uateriale  ciuidpiam  ex 

i  Th«.l..|;i  eo  tempm'e  a.l  liuchmislia.u  explican.him  acMenlium  realhw, 
rali^e  nt,.|mulur,  quipp.  ciuu  iulelligi  possel  quomo.io  in  hoc  sacram..ulo  subs- 
U  ia  d  ina  et  p'c,el  seus.bilps  ,p,il,us  indueretur  realiter  separata  essent. 
Cartesius  autem  eonatus  est  Kucharistiam  sine  ullo  hujusmo<l.  argumento  nUe- 
pretari  'Hr.yionshiie^  ad  nuailas  O/yecaoHM). 
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l>lus  qiiaiii  nuaNjHler  »  certas  *»\istiinat',  et  piitat  sp  ohs- 
eura  per  claia,  nec  ohscura  per  obscuiioraexplanavisse  : 
<«  Nec  puto  queniquam  ratione  uteuteni  uegaturum  quin 
longe  melius  sit,  ad  exemplum  eorum  quc-e  in  magnis 
corporibus  accidere  sensu  percipimus,  judicare  deiis  qu« 
accidunt  in  minutis  corpusculis,  ob  solam  suam  parvita- 
tem  sensum  effugientibus,  quam  ad  haic  explicanda  res 
novas  nescio  quas,  nullam  cum  iis  quac  sentiuntur  simili- 
tudinem  habentes,  excogitare^» 

Ad  summam  patet  Cartesii  opinionem  de  eis  qua?  qua- 
litatibus  sensibilibus  in  objectis  respondeant  Democriti 
doctrina-  maxime  affinem  esse.  DifTerunt  enim  eo  pra^ser- 
tim  inter  se,  sicut  Cartesius  ipse  in  Principiis  animadver- 
tit,  quod  po?idfis  a  Democrito  in  eis  mimeratum  est  qiise 
per  se  in  objectis  existant.  Nunc  si  hanc  difiPerentiam  omit- 
tamus,  ambo  in  eo  consentiunt  motum,  figuram  et  magni- 
tudinem  in  rebus  physicis  maximam  partem  obtinere, 
vulgus  igitur,  dum  qualitates  sensibiles  omnes  putat 
extra  nos  esse,  errare,  multas  enim  tantum  intra  nos 
produci. 

Quod  si  denique  Cartesii  doctrinae  nomen  sit  imponen- 
dum,  haud  convenit  eam  mechanismum  appellari;  figurae 
enim  et  magnitudinis  momentum  majus  esse  quammotus 
philosophus  noster  credidit.  rieometrismus,  quum  figura 
et  magnitudo  a  geometris  tractantur,  meliusnominaretur. 
At  optime  ^oi^si  jnechanismo-geometrismo  designari. 

1.  Pnncipia,  IV,  cciv. 

2.  Principia,  IV,  cci. 
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DE   SPKCIEKIS   APUD   CAHTESIIM 
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Quahtates  sensibiles  ad  insensibiles  a  Cartesio  reductas 
fuisse  demonstratum  est.  Nunc  est  expHcandum  quomodo 
insensibilium  in  sensibiles  mutationem  effici  putet.  Quae 
autem  quum  in  corpore  humano  fiat,  prinio  qua^rendum 
est  quid  inter  illud  et  objecta  quibus  qualitates  insensi- 
biles  inha»reant  medium  sit. 

Cartesius  negat  qualitates  quae  per  sein  objectis  exis- 
tant  ex  iUis  detrahi  posse,  et  accidentia  realia,  id  est 
substantiis  soluta  omnino  ejicit*.  Pr^terea  nihil  vacuum 
admittit  et  contendit  nullam  actionem  nisi  per  contactum 
effici.  Ideo  in  multis  versatur  angustiis  et  queestio  fit  per- 
difficilis  quomodo  objecta  in  sensus  agant  ut  quahtates 
insensibiles  qua}  ipsis  inhajreant  in  sensibiles  mutentur. 

Democriti  autem  et  scholasticorum  opinio  de  formis 
sive  speciebus  substantiahbus  ab  objectis  venlentibus  et 
per  sensuum  organa  progredientibus  nostro  philosopho 
haud  placuit.  De  visu  enim  et  tactu  affirmat  in  Dioptrica 
«  non  necessarium  esse  supponere  materiale  quidpiam  ex 

1.  Theologi  eo  tempore  ad  Eucharistiam  explicandam  accidenfium  realiinn 
ratione  utehuntur,  quippe  qua  intelligi  posset  quomodo  in  hoc  sacramento  subs- 
tantia  divina  et  sppcies  seusibiles  quibus  indueretur  realiter  separata  essent. 
Cartesius  autem  conatus  est  Kucharistiam  sine  ullo  hujusmodi  argumento  inter- 
pretari  [Hc.sponsiones  ad  quartas  Ohjevtiones). 
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objectis  ad  oculos  nostros  manare  ut  lunien  et  colores 
videamus,  quemadmodum  nihil  ex  corporibus  qu»  csco 
occurrunt  per  baculum  ad  manum  illius  fluit...  Et  hac 
ratione  mentem  habebimus  liberam  ab  omnibus  illis  exi- 
guis  simulacris  per  aerem  volitantibus  qufe  species  inten- 
tionales  Philosophi,  mirum  in  modum  iis  dive.xati,  nomi- 
narunt '. » 

At  mihi  videtur  Cartesius  erravisse  neque  ex  omni 
forraa  sive  specie  se  expedivisse.  Species  enim  dum  conatur 
tollere,  non  eo  minus  negat  objectorum  qualitates  imme- 
diale,  id  est  sine  medio  percipi  posse.  Neque  est  difficile 
sin^^ula  doctrincTD  persequenti  demonstrare  species  ab  iUo 
insciente  advocatas  fttisse. 

Etenim  ad  odorum  perceptionem  explicandam  media 
inter  objecta  et  sensus  et  ea  materialia  more  Democritico 
adhibet.  Dicit  enim  in  Principiis  odoratus  nervos  moveri 
« eorumdem  corporum  (i.  e.  terrenorum)  particulis  dis- 
junctis  et  in  aere  volantibus,  non  quidem  quibuslibet,  sed 
iis  quffi  satis  subtiles  ac  simul  satis  vividffi  sunt  ut  in 
nares  attract®  per  ossis  spongiosi  meatus  usque  ad  illos 
nervos  perveniant".  » 

In  suam  aliorum  sensuum  rationem  media  similiter 
recipit,  contentus  a  Democritiea  opinione  ad  Aristote- 
Hcam  transire  et  formas  immateriales,  revera  tamen 
formas,  in  substantialium  locum  substituere.  Etenim  post- 
quam  observavit  «  animam  nullis  imaginibus  ab  objectis 
ad  cerebrum  missis  egere  ut  sentiat  (contra  quam  commu- 
niter  Philosophi  nostri  statuunt)  >,,  videtur  his  additis 
verbis  minime  ab  Aristotele  dissentire  :  «  Aut  ad  minimum 

1.   I,  V. 

'-.  IV,  cx.jiii. 
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longe   aliter   illaruin    imaginuai   naturam    concipiendam 
esse  quam  vulgo  sit...  Sed  nobis  contra  est  advertendum 
multa  praiter  imagines  esse  quse  cogitationes  excitant  : 
ut  exempli  gratia  verba  et  signa,  nullo  modo  similia  iis 
quae  significant.  Et  licet  concedere  possimus  (ut  quantum 
fieri  potest  receptam  opinionem  sequamur)  objecta  quae 
Lentimus  vere  in  cerebro  nostro  adumbrari,  ad  minimum 
Dotandum  erit,  nunquam  imaginem  omnino  similem  esse 
objecto  quod  repraesentat ;  nam  alias  nullum  inter  hoc  et 
illam  discrimen  foret;  sed  rudem  similitudinem  sufficere*. » 
Notanda  sunt  etiam  hcEC  illius  verba  :  «  Manifeste  itaque 
videmus,  non  opus  esse  ad  sentiendum  ut  anima  contem- 
pletur  ullas  imagines  qu»  reddant  id  ipsum  quod  sen- 
titur.  Sed  hoc  iterum  non  impedit  quominus  olijecta  quai 
contuemur  satis  perfectas  in  oculi  fundo  repra^sentent^ » ; 
fatetur  autem  in  extrema  ejusdem  capitis  parte  corporum 
imagine  «  non  tantum  in  ima  oculi  parte  »  formari,  sed 
«  ulterius  quoque  ad  cerebrum  »  penetrare ;  «  unde  patet 
in  superficie  cerebri  interiore  qua3  cavitates  illius  respicit 
denuo  quamdam  picturam  delineari  7  8  9  satis  similem 
ohjectis   V    X   Y.    Atque   inde   ulterius   hanc    promovere 
possem  ad  glandulam  quamdam  exiguam,  quae  in  medio 
circiter  harum  cavitatum  occurrit,  propria  sensus  com- 
munis  sedes.  Imo  pra^terea  hic    ostendere   non  arduum 
foret,  qua  ratione  interdum  per  arterias  gravidae  mulieris 
transeat  usque  ad  certum  aUquod  foetus  membrum,  queni 
in  utero  gestat  et  ibi  istas  malaciae  notas  imprimat  (juas 
tantopere  docti  admirantur^  » 


1.  Dioptriva.  IV,  vi. 

2.  IHopfriea,  V,  i. 
)i.  /r/.,  V,  XIII. 


u 


> 


—  24  — 

Patet  igitur  veras  inter  objecta  et  corpus   humanum 
imagines  sive  species  a  Cartesio  positas  fuisse.  Imo  ubi 
fingit  objectis  organa  tangi  et  ideo  videtur  species  omnino 
non  desiderare,  qualitatum  tamen  perceptionem  imme- 
diate  effici  negat  et  motus  medios  interjicit.  Quippe  quum 
tactu  qualitates  quasdam   percipere   videmur,   putat  eas 
non  vere  tangi  et  motus  interponi.  Credit  enim  tangibilia 
esse  omnia  quae  aliquam  partem  cutis  niovere  possint  et 
ea  per  nervos  tangi  qui  in  iilam  partem  desinentes  ipsi 
eodem  tempore  moveantur'.   Quod  pertinet  ad  gustum, 
affirmat  diversorum  saporum  sensus  per  nervos  linguae 
et  ceterarum  ei   vicinarum  partium  effici,  nervos  autem 
7noven    diversimode    corporum    terrenorum    particulis; 
igitur  inter  objecta  quorum  sapores  percipiantur  et  gustus 
organa  medios  quoque  motus  esse  credit^ 

At  media  non  solum  advocavit,  naturam  eorum  etiam 
explicavit;  nempe  dicit  ea  motibus  constare  :  « Licet 
autera,  inquit,  hsec  pictura  (qu®  in  oculo  formatur)  sic 
transmissa  in  cerebrum  semper  aliquid  similitudinis  ex 
objectis  a  quibus  venit  retineat;  non  tamen  ob  id  cre- 
dendum  est,  ut  supra  quoque  monuimus,  hanc  similitu- 
dinem  esse  qua;  facit  ut  iUa  sentiamus;  quasi  denuo  alii 
quidam  oculi  in  cerebro  nostro  forent,  quibus  illam  con- 
templari  possemus.  Sed  potius  ?nolm  esse  a  quibus  hxc 
pictura  componitur;  qui  immediate  in  animam  nostram 
agentes,  quatenus  illa  corpori  unita  est.  a  natura  insti- 
tuti  sunt  ad  sensus  tales  in  ea  excitandos'.  » 
Ergo  concludendum  est  Cartesii  de  speciebus  rationem. 


1.  Principia,  IV,  cici. 

2.  Principia,  IV,  cscii. 

3.  bioplrica.  VI,  i. 
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saporum  definitione  snblata,  hoc  tantum  a  Democritica 
differre  ut  Democritus  species  putavit  e  materia  quadam, 
Cartesius  autem  solummodo  e  motibus  compositas  esse, 
et  cum  Aristotelica  in  eo  congruere  ut  ambo  species  sine 
materia  venientes  advocaverunt,  eodem  vero  tempore  in 
eo  discrepare  ut  species  Cartesio  vis«  sunt  ad  motus 
locales  reduci  posse,  Aristoteles  autem  praeter  hos  quali- 
tatis  quoque  mutationes  adhibuit. 

At  tantum  de  speciebus  physicis  adhuc  actum  est. 
Superest  in  proximo  capite  demonstrare  alterum  genus 
specierum  apud  Cartesium  magnam  partem  obtinuisse. 
Etenim  qua^  extra  corpus  humanum  sedeant  et  ad  per- 
ceptionem  quahtatum  sensibihum  efficiendam  requirantur 
sola  adhuc  scrutati  sumus.  Nunc  necesse  est  qua^rere 
quid  intra  corpus  humanum  et  in  animo  ipso  Cartesius 
putaverit  evenire.  Inter  organa  autem  et  animum  species 
non  solum  physicas  sed  etiam  spirituales  credidit  inter- 
positas  essL\ 
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CAPUT  VI 


QUOMODO  QUALITATES  LNTKUIGIBILES  IN  SKxNSIBILES  MUTEISTLR 


In  humano  corpore  putat  Cartesius  qualitatum  insensi- 
bilium  in  sensibiles  mutationem  effici.  Quatuor  autem 
possunt  in  qua^stione  versari  :  primo  quomodo  organa 
ad  species  externas  aut  ad  objecta  referantur;  secundo 
quid  in  corpore  humano  post  impressionem  eveniat; 
tertio  quomodo  sensatio  fiat;  quarto  denique  cur  sensus, 
quamvis  in  animo  ipso  producatur,  tamen  in  objecto  se- 
dere  videatur.  Cartesius  autem  solummodo  tria  in  Res- 
ponsionibus  sextis  discernit,  impressionem  in  corpore, 
sensum  in  animo  et  judicium  quo  sensus  ad  objectum  ex- 
ternum  referatur. 

Quod  pertinet  ad  modum  qiio  objecta  externa,  quum 
aliquid  sentimus,  cum  nostro  corpori  conjungantur,  putat 
Cartesius  nil  posse  sentiri  nisi  tangatur'.  Similiter  affir- 
mat  in  Responsionibus  ad  sextas  objectiones  nil  posse 
sentiri  nisi  superficiem  corporum,  quum  nulius  sensus  nisi 
per  contactum  efficiatur.  Quamvis  organa  sensuum  debea- 
mus  per  actionem  nostram  objectis  applicare,  sentimus 
tanien  tantum  per  passionem,  «  eadem  ratione  qua  cera 
recipit  figuram  a  sigillo  » ;  nec  ita  loquitur  per  analogiam 

1.  Hc.sftonsionea  ud  (jttarias  ohjecliones. 
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vel  solum  de  uno  sensu  aut  altero  :  «  Neque  hoc  per  ana- 
logiam  dici  putandum  est,  sed  plane  eodem  modo  conci- 
piendum  figuram  externam  corporis  sentientis  realiter 
mutari  objecto,  sicut  illa  quae  est  in  superficie  cerae  mu- 
tatur  sigilJo  :  quod  non  modo  admittendum  est  cum  tan- 
gimus  aliquod  corpus  ut  figuratum,  vel  durum,  vel  aspe- 
rum,  etc,  sed  etiam  cum  tactu  peroipimus  calorem  vel 
frigus  et  simiiia  ;  item  in  ahis  sensibus... ' » 

Praesertim  organi  et  objecti  contactum  necessarium 
esse  in  hoc  loco  Cartesius  asserit.  Notandum  tamen  est 
contactum  ad  qualitates  sensibiles  formandas  s«pe  apud 
eum  non  sufficere  et  ideo  motus  quoque  advocari.  Supra 
enim  demonstravimus  eum  putavisse  organa  semper  mo- 
veri  et  ad  percipiendum  sapores  et  qualitates  tactiles 
ipsas  motus  necessario  requiri.  Illius  igitur  perfecta  opi- 
nio  in  summa  fuit  orgaiia,  qiiwn  qualitates  S€7isibiles  per- 
cipiantur,  non  solum  tangi,  sed  etiam  moveri. 

Secundo,  postquam  organum  objecto  vel  specie  motum 
est,  figura  quam  recepit  ad  aliam  quamdam  corporis 
partem,  quae  sensus  communis  vocatur,  «  eodem  instanti 
et  absque  ullius  entis  reali  transitu  »  defertur.  Cartesius 
igitur  putat  species,  ut  ex  objectis  ad  organa ,  sic  ex  or- 
ganis  ad  sensum  communem  sine  materia  pervenire ;  ad 
explicaudum  autem  quomodo  species  repente  et  sine  ma- 
teriaad  sensum  communem  deferri  possint,  hoc  exemplo 
^.utitur  :  non  secus  fit,  inquit.  afque  nunc,  dum  scribo, 
«  intelligo  eodem  instanti,  quo  singuli  characteres  in 
charta  exprimuntur,  non  tantum  inferiorem  calami  partem 
moveri,  sed  nullum   iu  hac    vel  minimum    motum  esse 

1,  HeyulaB,  XII, 
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posse,  q„i„  simul  etiaiu  i„  toto  calamo  recipiatur,  atque 
illas  omnes  motuum  diversitates  etiam  superiori  ejus 
parte  m  aere  designari.  etiamsi  nihil  reale  aJ,  uno  ex- 
tremo  ad  aliud  transmigrare  concipiam'. ,, 

Sensus  communis  ipse  fungitur  «  vice  sigilJi  ad  easdem 
%uras  vel  ideas  a  sensibus  e.xternis  puras  et  si„e  corpore 
ven.e„tes  i„  pha„tasia  veJ  imaginatione   veluti  in  cera 
formandas^  ..  Puras  scilicet  et  sine  corpore  dicit  Cartesius 
ideas  ,stas  venire .  cjuod  putat  eas  similes  esse  figuris  de 
qu.bus  antea  locutus  est  et  qu^  e    motibus    superioris 
partis  cujusdam  caJami,  quamvis  nihil  reale  ab  inferiori 
parte  tra„smigret,    oria„tur.   Eteuim    si   credidisset   eas 
vere  mcorporales  esse,   non  adderet  « hanc  phantasiam 
esse  veram  partem  corporu  et  tant.-e  magnitudinis  ut  di- 
versa.  ejus  portiones  plures  figuras  ab  invicem  disti„ctas 
iDduere  possint,  iJlasque  diutius  soJeant  retinere,  tuncque 
eadem  est  qua.  memoria  appeJIatur  „.  Sed  videtur  conten- 
dere  eas  sine  corpore  venire  hoc  solo  fine  ut  doctrinam 
suam  a  De„.ocriti  doctrina  possit  segregare;  qui  e„im 
dicebat  ideas  „o„  solum  veuire  ab  objectis  et  per  se„sus 
ire,  sed  etiam  cum  ahqua  materia  venire. 

Inde  sequitur  seusum  communem  eodem  modo  fungi 
quo  organa  sensuum  e.xterna;  nempe  figuris  veJ  ideis 
tangitur  et  movetur.  Dico  eum  „o„  soJum  tangi,  sed 
etiam  moveri  :  ete„im  Cartesius  ipse  muJtis  i„  Jocis  de 
luotibus  Joquitur  qui  i„  sensu  communi  et  inde  in  nervis 
qui  origmem  suam  ducant  e  cerebro,  efficiautur'. 

1.  Reuulx  XII. 

2.  Reijulx  XII. 

.        nomme,  LA\}.  i\,  Ue  mei«oria  rjuoque  hunc  locura  ; 
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Tcrtio  postqiiam  sensum  communem  figura  slve  species 
altigit,  in  semum  proprie  dicturn  mutatur.  Diligenter 
enim  et  advertendum  qualitates  sensibiles  proprie  dictas 
nusquam  antea  apparuisse  et  quaestionem  adhuc  solum- 
modo  de  magnitudine,  motu  et  figura  fuisse.  Sensus  au- 
tem  oritur  «  ex  eo  quod  mens  cerebro  tam  intime  con- 
juncta  sit,  ut  motibus  qui  in  ipso  fiunt  afficiatur^  » 

Quarto  denique  philosophus  noster  putat  aliquam  pe- 
culiarem    intellectm   operationem    necessario    requiri   ut 
qualitates  sensihiles  in  objectis  mente  locari  possint,  Affir- 
mat  enim  nihil  aliud  ad  sensum  esse  referendum,  si  ac- 
curate  illum  ab  intellectu  distinguere  velimus,  quam  iste 
sentiendi  gradus  qui  in  animo  oriatur  quum  motibus  qui 
in   cerebro   fiant  afficiatur.    «Nam  quod  ex   isto  coloris 
sensu  quo  afficior  judicem  baculum  extra  me  positum  co- 
Joratum  esse;  itemque  quod  ex  istius  coloris  ext6nsione, 
terminatione  ac  situs  relatione  ad  partes  cerebri  de  ejus- 
dem  baculi  magnitudine  figura  et   distantia  ratiociner, 
etsi  vulgo   sensui  tribuatur  ideoque  hic  ad  tertium  sen- 
tiendi  gradum  retulerim,   manifestum  tamen   est  a  solo 
intellectu  pendere^).  Patet  vero  his  verbis  Cartesium  nec 
cur  sensus   ad  objecta  transferantur,  neque  unde  cujus- 
dam  objecti  notio  extracta  sit  explicavisse;  dubium  est 
enim  hanc  ad  extensionis,  motus  aut  figurae  notiones  apud 
illum  posse  reduci  :  quippe  cui  videntur  haec  distincte 

'.  At  vero  reliquam  (conario  detracto)  cerebri  moJem,  maxime  vero  partes  eius 
Jntenores,  imo  et  forsan  nervos  et  musculos  memori*  potissimura  inservire 
posse  opinor;  ita  ut  exempli  causa  fidicem  partera  memoria?  suee  etiam  in  ma- 
Jiibus  habeat...  Sed  prster  hanc  memoriam  qua^acorpore  pendet,  a/e«mpror«w« 
spirttualem  agnosco,  quge  ab  aniraa  sola  pendet  ».  {Ep.  p.  II,  Ep.  XXXVIII 
ad  R.  P.  Mersennura.)  '       '  * 

1.  Responsiones  sextae. 

2.  Responsione^  se,Tt«, 
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concipi  et  in  animo  produci,  aliquiJ  vero  externum,  itl 
est  objectum  quoddam,  haud  evidenter  concipi  nec  exis- 
tere'. 

Quomodo  e  fig-ura  in  cerebro  recepta  sensus  proprie 
dictus   fieri   possit  alia   et  magna  Cartesii  doctrina;  diffi- 
cultas  est.   Non  satis  enim  est  affirmare  eum  ex  intima 
conjunctione  mentis  et  corporis  oriri ;  his  enim  verbis  non 
omnis  difficultas  avellitur;  major  contra  apparet;  nempe 
nunc  agitur  de  corporis  et  animi  unitate,  qu»  utrum  et 
quomodo   fiat  Cartesius   nunquam   clare    demonstravit  ; 
conjuncta  enim  animum  et  corpus  interdum,  s.-epissime 
vero  absolute  distincta  esse  affirmat.  Ceteroquin  du»  sunt 
qua.stiones  discernendiE,  quarum  una  est  quomodo  qua- 
litas  quffidam  physica  in  spiritualem  sensum  mutetur,  al- 
tera  autem  quanam  ratione  e  mng-nitudinibus,  fignris  et 
motibus  odorum,  saporum,  etc.   sensus  fiant.  IUa  autem. 
quum  nihil  ad  nostram  investigationem  immediate  perti- 
neat,  oniissa,  nos  ad  alteram  convertamus. 

Difficultas  hujus  mutationis  explicanda;  Cartesium  qui- 
dem  non  omnino  fugit ;  at  eam  non   bene  resolvit.  Con- 
tentus  enim  est  novitm  genm  specierum  advocare  qu», 
ut    a    speciebus  physicis    discernantur,   spirituales   pos- 
sunt   appellari.    Hkc    nostra    opinio   quodam    loco   pro- 
batur  ubi  affirmat  ideas  motuum  et  figurarum  ac  tanto 
magis    doloris,    colorum ,   sonorum,    etc. ,    esse   innatas 
experientiamque  nil  aliud   efficere  nisi  quod  nos  impel- 
lat  ut  ideas  quas  nunc  concipiamus  ad  objecta  evterna 
referamus,  ,,  adeo  ut  nihil  sit  in  nostris  ideis  quod  menti, 
sive  ^ogitandi   facultati,  non  fuerit  innatum,  solis  iis  cir- 

1.  Mtdiiulio  JJi  et  passini. 
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cnmstanllis  exceptis,  quap  ad  experientiam  speetant,  quod 
nempe  judicemus,  has  vel  illas  ideas,  quas  nunc  habemus 
cogitationi   nostrae  presentes,  ad  res  quasdam  extra  nos 
positas  referri,  non  quia  istae  res  illas  ipsas  nostrae  menti 
per  org-ana  sensuum  immiserunt,  sed  quia  tamen  aliquid 
immiserunt,  quod  ei  dedit  occasionem  ad  ipsas,  per  inna- 
tam  sihi  facultatem,  hoc  tempore  potius  quam  alio  efiPor- 
mandas.   Quippe  nihil  ab  objectis  externis  ad  mentem 
nostram  per  organa  sensuum  accedit,  pr^ter  motus  quos- 
dam   corporeos;    sed   nequidem   ipsi    motus  nec    figurae 
ex  iis  ortffi   a  nobis  concipiuntur  quales  in  organis  sen- 
suum   fiunt,  ut  fuse  in  Dioptrica  expHcui ;   unde  seqm^ 
tur  ipsas  motuum  et  figiirarum  ideas  nobis  esse  vmatas; 
ac  tanto  magis  innatx  esse  dehent  idese  doloris ,  colormn , 
soTiorum    et   similium  ut  mens    nostra   possit   occasione 
quorumdam    motuum    corporeorum    sibi    eas    exhibere; 
nullam  enim  similitudinem  cum  motibus    corporeis  ha- 
bent\  » 

Satis  patet  istas  innatas  ideas  nil  aliud  esse  quam  spe- 
cies  novas  inter  objecta  et  mentem  humanam  interjectas. 
Minime  autem  mirum  si  sint  a  Cartesio  admissae;  quippe 
qui  saepissime  affirmat  animum    et  corpus    essentialiter 
distincta  esse.  Ex  absoluta  autem  corporis  et  animi  dis- 
tinctione  sequitur  species  physicas,  inter  objecta  et  men- 
tem  medias,  ipsas  essentialiter  a  mente  distinctas  esse, 
et  hac  ratione  facile   intelligitur  cur  philosopho  nostro 
species  non  solum  physicae,  sed  etiam  spirituales  plaeue- 
rint.   At  eodem  tempore  conferunt  istae  ide«  spirituales 
in  objecta  ipsa  aliquid  spirituale;  etideonon  longe  abest 

1.  Kenaii  Descartes  notae  in  programma  qtioddam,,. 
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qi.in  qualitat..s  objectonun    et   .nateria   ipsa    spiritualia 
e*se  videantur.  Ita  fit  ut  aliquando  etiam  de  objectorum 
ex.stentia    Cartesius    dubitavit,    intellectu     magis    quam 
sensu  credidit  magnitudinem,   f.guram,    situm,    duratio- 
nem,  numerum  et  similia  deprehendi ',  sensationes  ipsas 
putav.t  claras  ac  distinctas  solummodo  esse  quum  eas 
pro  cogitationibus  habe.-emus.  «  Diligentissime  est  adver- 
tendum  dolorem  quidem  et  colorem  et  reliqna  ejusmodi 
clare  et  distincte  pei-eipi,   cum    tantummodo   ..t    sensus 
sive    cogitationes    spectantur;   cum   autem    .-es   quiedam 
esse  judicantur  extra  mentem  nostram  existentes,  nullo 
plane  modo  posse  intelligi  qua.nam  res  sint^» 

E.X  quo  ad  summam  apparet  qualitatum  sensibilium 
naturam  non  fuisse  a  Cartesio  explicatam  et  duo  genera 
spec.erum  ab  eo  inter  objecta  et  humanam  mentem  inter- 
jecta  fuisse.  Unde  autem  species  spirituales  sive  idea 
proveniant  non  docuit.  Licet  igitur  illi  idem  objicere 
quod  Aristofeles  Platoni,  scilicet  ejus  argumento  qualita- 
tum  sens.b.lium  originem  haud  retectam  fuisse,  nil  ahud 
qu.dem  fuisse  etfectum  nisi  q„od  earum  numerus  dupli- 
catus  sit. 


i.  Mftl.  II,  Principia.  I,  t.xx. 
2.  Principia,  1,  ljviii. 


CAPUT  VII 


OlilD   SUPERIORIBUS   ET   ^ODALIBUS    CARTESIUS   DEBUERIT 


Antequam  Cartesii  de  quahtatibus  sensibilibus  doctri- 
nam  in  judicium  ponamus,  convenit  auctores  et  opiniones 
scrutari  quibus  pr^occupatus  sit  et  ratio  partim  reddatur 
sententiarum  quas  ille  defendit.  Magna  enim  vi  inventio- 
n.s  quamvis  praeditus  fuerit,  nihilominus  necessitatem 
passus  est  qua»  omnes  pra^mit  et  in  praeteritorum  ac  pr«- 
sentium  temporum  opiniones  cogit. 

Primo  certum  est  Democriti,  Aristotelis  et  scholastico- 
rum  doctrinis  Cartesii  mentem  fuisse  pertentatam.  Ipse 
en.m  ,n  Principiis  satis  dilucide  exponit  quibus  Democriti 
Ar.stoteI.sque  ratio  et  sua  inter  se  differanf;  scholastico- 
rum  quoque  opinionibus,  saltem  aequalium,  in  pluribus 
locis  alludit. 

Secundo  Christiana  f.des,  quam  profitebatur,  citanda 
est;  haec  enim  corpus  et  animum  distinguebat  et  unum 
alter.  submittebat. 

Tertio  fioruit  illo  tempore  ea  scientia  qucE  mathematica 
appellatur,  et  cui  perficiend^e  Cartesius  ipse  multam  ope- 
ram  dedit.  IUa  autem  mentes  eorum  quibus  colitur  in 
duas  vias  dirigit.  Impellit  enim  eos  ut  omnia  mathema- 


1.  Principia,  IV,  ccti. 


i 


■    \ 


} 


—  Sl  — 

ticis  uotiouibiis   subjiciaut  et  iclcireo  ideaiisnium  et  sub- 
jectivismum  profiteantur^  Nam  Cartesius  ipse  in  quodam 
loco  fatetur  causam  nostrorum  errorum  prsecipuam  esse 
quod  «  extensionis,  figurarum  et  motuum  notiones  »  ple- 
rumque  «  adhibeamus  iis  ad  quae  non  pertinent  explican- 
dis^. ))  At  non  dubium  est  idealismo  mathematicam  affi- 
nem    esse,    quippe    quoniam     saepissime    a    philosophis 
affirmatum  est  eam  e  sola  ratione  humana  provenire,  e 
perceptionibus  vero  sensuum  physicam,  chymiam  et  si- 
milia.  Licet  enim  scientiae  omnes  e  sensibus  simul  ac  ra- 
tione    pendeant,    nihilominus    certum    est    mathematicos 
ratiocinaii  magis  quam  physicos  et  physicos  magis  sensi- 
bus  uti  quain  mathematicos;   unde  sequitur  mathematicae 
et  idealismi,  physicae  et  empirismi,  affinitas.   Subjectivis- 
mus  autem   idealismum   consequi   solet;    videntur    enim 
ideae  ma,ois  quam  objecta  ipsa  ex  homine  oriri. 

Cogitationibus  Democriti,  Aristotehs,  christianorum  et 
mathematicorum  similes  revera  sunt  Cartesii  opiniones, 
et  ideo  jure  concludetur  ejus  judicium  ab  istis  fuisse  sol- 
iicitatum.    Species   eniai  inter  objecta  et   sensus  medias 
Cartesius  siuiiliter  ac    Democritus,   Aristoteles  et    Scho- 
lastici  admisit.   Ipsius  de   speciebus    doctriua   et  eorum 
opiniones  hoc  solum  inter  si  differunt  ut  specierum  natu- 
ram  aliter  ac  iUi  concepit.  At  qualitates  sensibiles  nuHis 
interpositis  speciebus,  sive  formis,  sive  ideis  posse  per- 
cipi  omnes  negaverunt.  Constat  quoque  Cartesium  ipsum 
in  hunc  errorem  quem  Elizabethae  indicabat  fuisse  raptura 

1.  Per  idealismum  et  subjectivismum  intelligo  doctriiias  quarum  una  ideis 
aitera  horaini  uiraiura  moraentum  in  universo  tribuant.  Idealismum  autem  a  sub- 
jectivisrao  disjungo,  quia  objectorum  ideas  puto  ipsas  non  secus  alque  objecla 
quibus  respondent  extra  hominem  existere,  id  est  objectivas  esse, 

2.  Ep.,  p.  I,  ep.  XXX,  ad  Elizabpthara. 
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et  omnia  mathematicis  qualitatibus  subjecisse.  An  vero 
n,si  Democritus  jam  antea  ali.iuid  simile  tentavisset  et 
ipse  mathematicae  magnam  operam  dedisset,  tale  quid 
excogitare  potuisset,  maxime  dubium  est. 

Qualitates  istas  mathematicas.  ad  quas  omnia  conatus 
est  reducere,  intellectu,  non  sensibns  percipi  putat    Ete- 
n.m  ut  mathematicis  qualitatibus  sapores,  sonos,  colores 
et  s.miha,  sic  sensus  intellectui  subjicit.    I„  eo  autem 
cum   Chr.stianis    consentit;    quippe    quj  credunt  animo 
corpus  (cu.  sensuum  organa  inha^rent)  superari.  \nimad 
vertendum  quidem  est  jam  apud  GrjBcos  nonnullis  phi- 
losophis,   e  quibus  maxime  illustres  Piato  et  Aristoteles 
fuerunt,   animo  corpus  impar  visum  fuisse;  ideo  verisi- 
mile  est  Christianorum  ipsorum  de  animo  et  corpore  opi 
n.onem  de  istis  philosophis  Gra;cis  fuisse  assumptam 

Demque  ad  ideahsmum  Cartesii  de  qualitatibus  sensi- 
b.i.bus   doctrinam   inclinavisse   ex   eo  apparet  quod   ad 
ideas   quahtates   istas   postremo    reducit;    prsterea    has 
ideas  affirmat  innatas  esse,  id  est  homini  inharere    Ma 
thematica  autem  facile  mentem  ad  hanc  doctrinam  de 
ferr.  posse  qua  nimium  ideae  existimentur  antea  demons- 
tratum  est.  Praeter  hoc  est  verisimiie  Christianorum  de 
an.m.  excellentia  opinione  Cartesii  mentem  ad  eamdem 
doctnnam  hnpulsam  fuisse.  Nonue  enim  jam  multo  ante 
Augustinus  dixerat  se  existere  quod  cogitaret,  nec  a  sen 
sibus  corporis  sinceritatem  veritatis  esse  expectandam '  ? 

\SolUoquia,  II,  ,.  _  Cf.  R,rT™.  HisL  de  la  philos.  ohra.enne    f    11 
p.   18o  :  «Outre  leur  caractere  llieolociaue    Ips  ,o..h.-„i       ,         ""'^'  '•   "i 
o„t  douc  co„.rv.  encore  u„e  ^..^..JTi^^^^^Z:  S  t^^T 
delEghse  qui  lavaient  precede  avai,.„t  travaille  da„s  ce  se„s    !    ne  rf 
developper  davantage  et  plus  temeraireme„t  cepointdevZ  TelaL7      T 
m  fut  ensuite  transn,is  a  la  philosophie  UespeuptZtne!  ''''' 
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Seqiiitiu'  «laitesium  in   suu  qualitatum  sensibilium  ra- 
tione  non  tantam  vim  inventionis  ostendisse  quantam  ipse 
credidisse  videtur.   Ejus  enim  argumenta  cum  superio- 
rum  aut  aequalium  opinionibus  sjepe  congruunt;  quas  au- 
tem  quum  constat  eum  non  ignoravisse,  licet  concludere 
doctrinas  non  fortuito  sed  quia  suam  nonipse  totaminve- 
nit,  similes  esse.  Ejus  enim  ratio  fere  nihil  aliud  est  quam 
collectio  qiu-edam  opinionum  a  Democrito  et  Aristoteie,  a 
Chrislianismo  et  mathemntica  sumptarum. 


CAPUT    YIII 


QIID    DE   CARTKSll    DOCTRINA   JLDICA.NDIM    SIT 


\ 


Demonstratum  est  Cartesium   lia,c    pr»cipue   affirma- 
visse  :  duo  genera  qualitatum  existere  quarum  un<-E  sint 
sensibiles,  altera;  autem  insensibiles  et  intelligibiles  ;  qua- 
litates  sensibiles  solummodo  in  homine  produci,  iutelli- 
gibilibus  dignitate  inferiores  esse,  quin  etiam  ad  istas  in 
objectis  reduci ;  species  inter  objecta  et  organa  humana 
medias  esse,  et  quoad  magnitudinem,  figuram  et  motum 
mutari ;  primum  ad  organa,  postea  ad  sensum  commu- 
nem  per  motus  ac  sine   materia  magnitudinis  et  figurae 
mutationes  pervenire  et  ea  tangere  atque  movere ;  inde 
sensus  proprie  dictos  in  animo  apparere;  illos  tamen  non 
immediate  e  speciebus.  physicis  per  nervos  transmissis 
oriri,   sed  alterum  genus  specierum,  innatarum  quidem 
ac  pure  spiritualium,   intervenire;  eorum  igitur  species 
physicas  non  causas  efficientes,  sed  solummodo  causas 
occasionales  esse ;  denique  operatione  quadam  intellectus 
sensus  ad  objecta  referri. 

Insensibilium  qualitatum  et  sensibilium  distinctionem 
conatus  est  Cartesius  probare  arguendo  priecipue  situm, 
magnitudinem,  distantiam  et  figuram  per  ratiocinatio- 
nem.  non  per  sensus,  cognosci.  II;ec  vero  distinctio, 
quum  neget  e.vtra  hominem  qualitates  sensibiles  esse  et 
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putet  in  sensus  solummodo  motus,  figuras  et  magnitudi- 
nes,  id  est  qualltates  intelligibiles  agere,  ad  postremum 
evanescit.  Vere   igitur  Arnaud  affirmavit  nullas  a  Carte- 
sio  qualitates  sensibiles  admissas  fuisse '.  Praeterea  loca 
sunt  animadverteuda  in  quibus  unitas  animi  et  corporis, 
sensuum    ct  intellectus   pra^cise    a   Cartesio    defenditur.' 
«  Nobis  enim  non  nisi  una  inest  anima,  quaj  in  se  nullam 
varietatem  partium  babeat;  eadem  qua;  sensitiva  est,  est 
etiam  rationalis  et  omnes  ejus  appetitus  volitiones  sunt»,.. 
In   quibusdam  locis  affirmat  sensum  speciem    quamdam 
cogitationis  esse  :  «  Sed  quid  igitur  sum?  res  cogitans; 
quid  est  hoc?  nempe  dubitans,  intelligens,  affirmans,  ne- 
gans,  volens,  nolens,  imaginans  quoque  et  sentiens  »\  In 
aliis  quidem  locis  videtur  negare  seusum  et  intellectum 
affinesesse';quin  imo  in  Responsionibus  quintis  declarat 
«  vires  intelligendi  et  imaginandi  non  differre  tantum  se- 
cundiim  majus  et  minus,   sed  ut  duos  modos  operandi 
plane  diversos  » .  At  plerumque  putat  eas  tantum  secun- 
dum  majus  et  minus  difl^erre,  imaginationem  et  sensum 
obscuram,  intellectum  autem  claram  et  distinctam  cogi- 
tationem  esse;  unde  sequitur  qualitates  sensibiles  et  in- 
sensibiles  ipsas  tantum  gradus  diversos  earumdem  quali- 
tatum  esse. 

Utrum  vero  magnitudo,  figura  et  motus  sola  ut  in  ob- 
jectis  existentia  clare  concipiantur  maxime  dubium  est. 
Credunt  contra  homines  fere  omnes   colorem,  saporem, 

cerlains  differents  mouvements  des  petits  corps  qui  sont  autour  denou.,.  .Ainsi 
.1  reste  seuleraent  la  figure,  fetendue  et  la  mobilile.  »  (^es  Objeclion.). 

l.  las.-(iones,  p.  I,  xlvu;  cf.  p.  I,  xxx. 

3.  Medilatio  II. 

i.  Besp.  ad  seeundas  objectiones,  iled.  VI,  Resp.  quinta;. 
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calorem   et  similia   non   minus  corporibus  inesse   quam 
magnitudinem,  figuram  et  motum.    Cartesius  autem  co- 
natur  doctrinam  exempli  gratia  hoc  argumento  probare  : 
fingit  lapidem  a  qua  rejiciamus  « id  onine  quod   ad  cor- 
poris  naturam  non   requiri  cognoscimus., ',  id  est  colo- 
rem,  gravitatem,  calorem  et  similia.  « Ita  enim  animad- 
vertemus,  inquit,  nihil  plane  in  ejus  idea  remanere  prs- 
terquam  quod  sit  quid  extensum  in  longum,  latum  et  pro- 
fundum,..  Ad  quod  opponendum  est  non  minus  difficile 
esse  lapidem  sine  colore  aut  gravitate  quam  sine  exten- 
sione  concipere.    « Rejiciamus  gravitatem,   inquit,    quia 
quamvis  ignis  sit  levissimus,  non  ideo  minus  putatur  esse 
corpus  „.  At  non  propter  hoc  magis  licet  gravitatem  reji- 
cere  quam  liceret  extensionem  ea  ratione  quod  arenula, 
qufe  minimam  extensionem  habeat,  non  ideo  minus  sit 
corpus.  Etenim  non  satis  est  pondus  levissimum,  exten- 
sionem  minimam  fingere;  nil  valet  argumentum  nisi   ex- 
tensio  aut  gravitas  nulla  supponatur. 

Ceterum  videtur  Cartesius  aliquando  putare  magnitu- 
dinem,  figuram  et  motum  non  immediate  ut  in  corpori- 
bus  existentia  percipi,  sed  eorum  veluti  saporum,  odo- 
rum,  etc,  ideas  nobis  innatas  esse,  ipsoque  intellectu 
revera  corpora  cognosci  et  eorum  ideas  originem  suam  a 
nobis  ipsis  trahere.  At  si  magnitudo,  figura  et  motus  non 
minus  ad  mentem  nostram  quam  ceterffi  qualitates  objec- 
torum  referantur,  et  color,  sapor,  calor,  etc,  quateuus 
hffic  non  supra  objecta  exterua  locemus,  clare  ac  dis- 
tincte  concipiantur,sequitur  inde  sive  nec  magnitudinem, 
nec  sonum,  nec  ullam  qualitatem  objectorum  sive  et  so- 

1.  Viincipia,  II,  XI 
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num  et  magnitudinem  et  quamlibet  objectorum  qualita- 
tem  ut  in  objectis  existentia  clare  percipi. 

Haec  Cartesii  opinio  de  qualitatibus  sensibilibus  ad  mo- 
tus,   magnitudines  et  figuras   omnibus   reducendis  apud 
multos  physicos  et  fere  apud  omnes  philosophos  adhuc 
in  gratia  est.  Qui  plerumque  contenti  sunt  breviter  dicere 
sonos,  colores  et  similia  nil  aliud  nisi  motus  modos  esse; 
et  ideo  haec  hypothesis  a  philosophis  mechanismus  appel- 
latur.  Cartesius  autem,  ut  antea  demonstratum  est,  geo- 
metrismum,  si  hoc  vocabulo   liceat  uti,  magis  quam   me- 
chanismum  proposuit.  Putat  enim  objecta  prasertim  ma- 
gnitudine  et  figura  differre  et  eorum  essentiam  in  e.xten- 
sione  figurata  potius  quam  in  motu  consistere;  motum 
enim   vel  inclinationera  ad  motum  adhibuit  tantum  ad 
explicandum    quomodo   magnitudines  ist«  figuratffi    nos 
tangere  et  deinde  animo  nostro  cognosci  possint ;  si  vero 
fingeremus  omnes  motus  nunc  in  mundo  sistere,  nihil- 
ominus  ille  crederet  magnitudines,  figuras,  sonos,  colo- 
res,  etc,  permanere;  nam  intensio  motus  et  celeritas  in 
ejus  doctrina  minimi  momenti  sunt;  colores   autem,  soni 
et  similia  ipsa  aliquandiu  remanerent,  imo  nunquam  ces- 
sarent.  nisi  continua  impressio  non  posset  sentiri '.  Itaque 
Cartesiauffi  doctrinae  significationem  et  vim  multo  magis 
conservaret  is  qui  diceret  omnia  qu«  sint  modos  esse  ex- 
tensionis  figuratce  quam  qui  affirmat  ea  motus    modos 
esse. 


1.  «  AUerum  prmc.p.ura  est  id  omne  qmd  est.  sive  existit,  manere  sempe,- 
.»  eo  ,n  quoesl  statu,  nisi  aliqua  causa  muletur ;  ita  ut  noD  credam  posse  dari 
ullara  qualitatem  «ut  moduro  qui  ex  se  unquam  pereat .,  {Bp.,  p.  11,  Ep  r,v,)  _ 
..  Evdeoter  enim  cognoscemus  tantum  abesse  ut  orania  qua,  circa  nos  sunt  sen- 
queant.  ut  e  contrario  illa  gu.  ple,-u,n,ue  it,idem  sunt  ut  ,nini,num  .e„- 
tiiipossunl,  qu^que sempe,-  sunt  nunquam  »  {ilundus,  IV). 
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Deinde  cur  magnitudines  figurata  ad   cerebrum   per' 
organa  nostra  missae  sensus  colorum,  sonorum,  etc,  effi- 
ciant  Cartesius   omnino  non  explicat ;  nec  comprehendi 
potest  quomodo   colores,  soni  ct  similia  sentiri  possint 
quum  nil  aliud  e.xtra  nos  existat  quam   figura,  motus   ei 
magnttudo.  Philosophus  noster  contentus  quidem  est  qua- 
liates  illas  objectorum  in  alium  locum  transferre  quam 
ub,  omnes  homines  eas  sedere   credunt,  et  qua  confus* 
quahtates  objectorum  esse  aliis  viderentur,  perceptiones 
conlusas  appellare. 

Utitur  ad  mechanismum  vel  geometrismum    proban- 

dum  argumentis  qua3  postea  s»pe  sunt  a  philosophis  re- 

pettta.  Affirmat  enim  e  motu  quodam  gladii  corpus  nos- 

trtim  scindentis   dolorem  posse  oriri,  quamvis  motus  et 

dolor  inter  se  multum  differant.  «  Gladius  corpori  nostro 

admovetur,  illud  scindit,  ex  hoc  solo  sequitur,  dolor   qui 

sane  non  minus   diversus  est  a  gladii  vel  corporis  quod 

scind.tur  locali  motu  quam  color,  vel  sonus,  vel  odor  vel 

sapor.  Atque  ideo  cum  clare  videamus  doloris  sensum  in 

nob,s  excitari  eo  solo,  quod  aliqua,  corporis  nostri  partes 

contactu  ahcujus  alterius  corporis  localiter   moveantur 

concludere  licet,  mentem  nostram  esse  talis  natur^  ut  alii 

quibus  etiam  motibus  localibus  omnium  ahorum  sensuum 

affect,ones  pati  possit...  Asserit  quoque  uno   eodemque 

motu  ,n  diversa  organa  agente  sensus    diversos  nroduci 
posse.  ^ 

At  nou  magis  gladii  motus  pro  causa  doloris  quam  do- 
lor  ,pse  pro  motus  causa  habendus  est.  Motus  enim  et 
dolor  d.versis  sensibus  simul  percipiuntur,  omnis  autem 
causa  ant.  effectum  apparet.  Nec  p..a.terea   liceret  ex  eo 

1.  Principia,  IV,  cxcvii. 
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quod  dolor  motu  excitaretur,  quamvis  ab  eo  multu.n  dif- 
ferret,  concludere  sonos,  colores  et  similia  pariter  posse 
e   motibus   oriri;   nam  liceret  eadem   ratione   affirraare 
quodhbet  cujuslibet  causam    esse   posse.  Lno  et  eodem 
motu   alicpmndo  sensus  diversos  excitari  non  minus  fal- 
sum  est;  alia  enim  pars  motus  aliam,  non  autem  sensus 
aliqu.s  motum  sequitur;  pr*terea  animadvertendum  est 
motum  ipsum  tactus  a«t  visus,  id  est  alicujus  sensusopera 
percipi.  Si  «,uis  perseveret  asserere  exempli  causa  dolo- 
rem  post  gladii   motum  senli.i  nec  eum  comitan,  q„id 
contra  illum  dicet  qui  colorem  ali.piando  saporis  aut  gra- 
vitat.s,  etc,  causa.u  esse  affirmabit,  quia  aliquando  ma- 
lorum  vel  pirorum,  etc,  color  ante  saporem  aut  gravita- 
tem  percipiatur  ?  Denique  si  admittatur  visu   plerumque 
motum   cognosci,  nonne  videtur  litem  lite  resolvere  qui 
affi.-.nttt  sensus  qui  ad  visum  referantur  et  quorum   unus 
ipsius   motus  sensus  sit,   vi  aut  figura  cujusdam   motus 
excitari? 

Praeterea  demonstravimus  species  inter  objecta  et  or- 
gana  medias  a  Cartesio  advocatas  fuisse  ;  quarum  autem 
nulla  apud  eum  firma  defensio  reperitur.  Non  dubium 
est  eum  hoc  pi^cipue  rationis  quamobrem  illas  poneret 
habu.sse,  quod  antea  supposuerat  nihil   aliud   extra  ho- 
miuem  in  objectis  inveniri  nisi  figuram,  motum  et  magni- 
tudinem ;  at  illud  falso  ab  illo  ad.nissum  fuisse  probavi- 
mus.  Quod  si  autem  communis  opinio  placeat,  sonorem, 
colorem,  saporem  et  similia  non  minus  quam  figurami 
motum  et  magnitudinem  per  se  extra  nos  existere,  nihil- 
ominus   species   sunt  rejicienda.   ^am  inter   qualitatem 
quamda.n  sensibilem  et  ejus  perceptionem  nihil  ,n«Ii,.m 
essc  potest.  Be.-keley  enim,  si  non  demonstravit  pe.cipi 
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et  esse  unum  et  idem  esse,  siaiilitudinem  eorum  saltem 
patefecit.  At  tantum  si  differrent  inter  se  et  diversis  lem- 
poribus  appaierent,  possint  qualitates  per  media  percipi. 
Vult  etiam  Cartesius  nil   posse   sentiri   nisi  species  islae 
orgaha  tangant;  haec  autem  suppositio  ex  eo  sequi   vide- 
tur  quod  ille  vacuum  omne  rejecit  et  ubique   plenum  re- 
periri  putavit.  Alioquiu  Democritus,  Aristoteles  et  divus 
Thomas  jam  antea  affirmaverant  ceteros  sensus  tactu  su- 
perari.    Quin  etiam  Thomas   ex  eo  concludebat  in  Jesu 
sensum  tactus  maxime  viguisse'.  Patet  autem  prioribus 
argumentis  hanc  doctrinam   apud  Carlesium  non  couse- 
quentem   esse;  figuram   enim,  motum   et  magnitudinem, 
quamvis  sola  putetper  se  in  objectis  existere,  nullomodo 
ad  tactum  refert;  nam  credit  hoc  sensu  duritiem.pondus, 
calorem  et  similia   sola  percipi.  Unde   sequitur   figurami 
motum  et  mag.iitudinem  non  tangibilia  esse. 

Antiquam  de  speciebus  doctrinam  Cartesius  non  solum 
non  abolevit,  sed  novi  generis  specierum,  scilicet  spiri- 
tualium,  auctor  fuit.  Ideo  magis  etiam  in  eum  quam  in 
Democitum  cadunt  qua>  ipse  de  « omnibus  illis  exiguis 
simulacris  per  aerem  vohtantibus  >.  locutus  est.  Cetero- 
quin  demonstravimus  eum  haud  exphcavisse  quomodo 
species  physicae  in  spirituales  converli  possint,  et  idcirco 
nihil  hac  spiritualium  specierum  suppositione  effici  nisi 
quod  palefiat  eum  qualitatum  sensibilium  rationem  rod- 
dere  non  potuisse. 

Denique  qualitates  sensibiles,  postquam  per  ideas  sive 
species  spirituales  concept»  fueriut,  uon  nisi  operatione 
.p.adam  intellectus  ad  objecta  ..eferri  posse  sequitur  e 
suppositione   specierum   media,„m  et  piu-sertim  quidem 

1.  Siimma  theologm,  p.  III,  quaest.  46,  arl.  6. 
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spiritualium  tantum   i„   homine  existentium;  ubi  au.em 
demonstratum  est  tales  species  falso  f.ctas  fuisse,  eodem 
tempore  fit  manifestum  nullam    intellectus  operationem 
requm  ut   qualitates   sensibiles   ex   homine   ad   objecta 
transferantur.  Hoc  solum  in  qua.stione  versari  potest,  nonne 
m  et  extra  notiones  conjunct^e  sint,  et  quahtates  qua^dam 
esse  possint,  quae,  quamvis  posterius  extra  hominem  esse 
videantur,  neque  extra  hominem  neque  i„  homine  ab  i„i- 
tio  ex.sta„t.   Su„t  e„im  qui  possi„t  contendere  exempli 
causa  sonores  per  se  „ec  in  homine  nec  extra  hominem 
existere,  qu.ppe  quod  in  et  exlra  ad  extensionem,  id  est 
ad  tactum  et  visum  referantur,  paulatim  vero,  qu.a  so- 
ieant  eodem  tempore  apparere  quod  quahtates  qu«,dam 
extensa,,  de  quihus  proprie   in  et  extra  dici  possint    id- 
c,rco_,psos  in  quibusdam  objectis  et  extra  aha  mente  col- 

Licet  ergo  concludere  Cartesianan.  qualitatum  sensibi- 
mm  rat.onem  faisam  esse.  Ceteroquin  manca  observa- 
tioue  et  ratiocinatione   immodica  innititur.   Conti-a  affir- 
mandum  est  magnitudinem,  figuram,  motum  et  similia 
no„  mmus  quam  colorem,  souorem,  etc,  sensibilia  esse  • 
quahtates  se„sibus  diversis  perceptas  ipsas  diversas  esse 
nec  unas  ad  alias  reduci  posse ;  exemph  causa  sonos  no„ 
esse   motus  modos,  sed  solum.nodo  sonos  et  motus  ali- 
q«a„do  s.mul  apparere;  qualitates  sensibiles  non  ex  ho- 
m,ne  ad  objecta  intellectus  opera  transferri,  sed  ab  initio 
aut  .„  objectis  aut  nec  i„  homi„e  „ec  extra  hon.inem  per- 
cip,    denique  inter  objecta  et  mentem   humanam  species 
nullas  .nferposilas  esse. 
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CAPUT   IX 


QU*   FCERINT   CAHTESII    DOCTBI.N^   POST    EHM    VICES 


Cartesius  magna  apud  recentiores  auctoritate  fruitus 
e.st  et  illius  opinionum  vestigia  apud  eos  facile  i-eperiun- 
tur.  Superest  igitur  inquirere  qui  fuerit  apud  recentiores 
Cartesii  de  qualitatibus  sensibilibus  doctrina^  post  eum 
cursus,  et  an  contra  eam  a  quibusdam  philosophis  repu- 
gnatum  sit. 

Qualitatum  sensibilium  duo  genera  vidimus  Cartesium 
distinxisse.  lllas  autem  Locke  satis  similiter  i„  tria  divisit 
Magnitudinem    enim,    figuram,    numerum,    positionem' 
motum  ant  quietem  qualitates  appellabat  originales  vel 
primas  et  putabat  per   se  in  objectis   existere;    deinde 
affirmabat  per  istas  qualitates  primas,  tum  insensibiles 
i„  nobis  qualitates  sensibiles  proprie  dictas,  id  est  colores' 
sonos,  odores,  etc  produci;   deuique  in  quoque  corpore 
pecuharem  quamdam  primarum  qualitatum  constitutio- 
nem  distinguebat  per  quam  cujusdam  alii  magnitudinem, 
figuram,  contextum  et  motum  ita  mutaret  ut  hoc  in  sensus 
nostros  aliter  ac  prius  ageret;  exempli  causa  dicebat  soli 
vim   iuesse  ca„dorem  cera  co„fere„di  et  igni  plumbum 
liquefaciendi'.   Tertium   autem  hoc  genus  patet  secundo 

1.  Emii  pklhsophique  concermnl  ten/endement  humain,  liv.  11,  ch,  vm. 
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coguatiini  ess,-.   Ill.ul   isilur  philosopl.i  post  Locke  non 
retinuernnt    et    omnes    qualitates  ad  Huo   genera  denuo 
reduxerunt;    unas   appollaverunt    primas,    alteras    vero 
secundas.  H<ec  autem  divisio  apud  pliilosophos  diu  valuit. 
Scotici  eain,    (piamvis  contra   (luasdam  Cartesian.-E  doc- 
triua;  partes  acriter  repnynaverint,  ipsi  admiserunt.  Ete- 
nim  affirmatTh.  Reid  fjualitatum  primarnm  distincfionem 
realiter  fundatam  esse,  sensibus  eas  immediate  et  clare, 
secundas  vero  tantnm   mediate  et  obscure  percipi,   nec 
aliud  istas    esse    quam    ignotas   nostrarum   sensationum 
causas'.  Primus   inter  recentiores  Garnier  idealismum  et 
eodem    tempore    qualitatum    primarum    et    secundarum 
distinctionem  sine  ulla  dubifatione  rejecit^ 

Speciebus  physicis    philosophi  post  Cartesium  parum 
studuerunt.    Licet  affumare  nullum  inter  eos  qui  objecta 
e.xterna  e.xistere  crediderunt  ot  sensuum  rationem  e.xpla- 
naverunt  specics  physicas,   inter  objecta  et  mentem  me- 
dias,  negavisse.  Th.  Reid  ipse,  quamvis  declaret  qualitates 
objectorum    sensibiles    immediate   percipi,    nihilominus 
media  physica  admittit.  Eteuim  dicit  objecta  nulla  percipi 
posse  nisi  ors-anornm  impressiones  in  nervos  et  per  eos 
in  cerebrum  transferantur'.   Idem  apud  Royer-CoIIard  et 
Garnier  legi  potest'.  Denique  num  reperiretur  hodie  phi- 
losophi*  tractatus  unus  ubi  non  explicaretur  inter  objecta 
quorum    qualitates    percipiantur    et   humanam    mentem 
semper  i.npressionem  quamdam  in  organo  receptam  et 
per  nervos  ad  cerebrum  transmissam  intervenire?  Philo- 

1.  Essals  sur  les  facuMs  d.  Vespri,  humain,  Essai  II,  ch.  .,v„ 

2.  Tratle  des  faculles  de  Vdme,  liv.  VI,  ch.  iv  6  14 

3.  Essai  II,  cli.  ii.  >  s      ■ 

4    l!ovER.CoL.ARD    nesumf  de  la  th^ori,  des  iJies.  io  (Xuvres  de  Reid 
t.  III;  0.\R.iiER,  Truiie,  liv.  VI,  S  8.  ' 
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sophi  autem  non   animadvertunt  istam  impressionem  et 
mutationes  qu*  in  nervis  et  in  cerebro  fiant  non  nisi  sen- 
sibus  percipi  nec  ante  perceptionem  existere  nec,  prop- 
terea,    inter  objecta    et    perceptionem    interponi  posse 
Perceptio  enim  et  objectum  eodem  tempore  apparent.  Ut 
sine  objecto    nulla    perceptio    fieri    potest,    sic   nullum 
objectum  sine  perceptione  solet  existere,  aut,  e  contrario 
posito    objecto  ponitur  perceptio  et   posita   perceptione 
objectum  simul  ponitur. 

In   spiritualium  specierum    seu  idearum  doctrina  qui 
post  Cartesium  studuerunt  philosophia,  maxime  elabora- 
verunt.    Reid    autem    et    eorum   qui    Scoticas  opiniones 
secuti  sunt  tanta  acies  ingenii  fuit  ut  istas  species  apud 
Cartesium   et  posteriores   detegerent'.  Etenim   Spinoza, 
Mallebranchius  et  Leibnitzius  sicut  Cartesius  crediderunt 
ideas   inter  objecta   et  mentem  humanam   medias   esse. 
Nam  Spinoza,  postquam  affirmavit  ideis  quas  de  objectis 
externis  habeamus  constitutionem  corporis   nostri  magis 
quam  ipsorum  naturam  objectorum  designari^   et  istas 
ideas  «  quamvis  vera  rerum  figura  in   illis  non  continea- 
tur»  tamen   rerum  imagines    appellaYit',    addit  corpus 
autem  humanum  animo  non  percipi  et   solummodo  per 
ideas  afFectionum  quas  patiatur  cognosci'.  Mallebranchius 
etiam  contendit  animum  solis  ideis,  vel  quum  perceptio 
objectorum  agatur,  affici  posse  et  caput  quoddam  trac- 
tatus  de  Inquisitione  veritatis  his  verbis  designat  :  «  Quid 

1    Reid,  Essais;  Rover-Collard,  msumi  de  la  th.one  des  idies;  Garnier, 
iraite  des  facultes  de  Idme. 

2.  Ethique,  2c  purtie,  prop.  16,  coroU.  2. 

3.  Ibid.,  prop.  17,  schoJ. 

4.  «  LT.me  humaine  ne  connait  pas  le  corps  humain  lui.m^rae  et  ne  sait  qu'il 
existe  que  par  les  idees  des  affections  qu'il  6prouve. »  [Ibid.,  pr.  10 } 
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per  ideas  intelligatnr.  Q„od  vere  existant  et  necessari* 
sint  ad  objecta  materialia  percipienda' ,,.  Leibnitzius  ipse 
species  mteranimumnostrumetobjectainterponit-  negat 
enim  monadum  q„as  finxit  communicationem  directam 
fier.posse;  at  nihilominus  credit  omnia  q„«  i„  ceteris 
even.ant  m  quaque  repr<-esentari  :  unde  sequitur  aliquid 
id  est  reprffisentationes  quasdam  seu  ideas,  inter  unas 
atque  al.as  medium  esse. 

Qaod  si  nunc  ad  britannicam  et  gallicam  pl.ilosophiam 
emp,r.cam  nos  vertamus,   eorum  qui  ideas  inter  objecta 
et  humanam  mentem  s„ppos„er„„t  magna  etiam  copia 
mven.tnr.  Locke  enim  affirmat  ubicumque  sensus  sit,  ibi 
ahquem  ideam  produci  et   intellectui  pra>sentem   esse» 
Berkeiey  autem  i„  sua  idearum  ratione  ultima  a„s„s  esf 
objecta  en.m  absolute  negavit  et  nihil  p,.a.ter  ideas  exis- 
tere  contendit.  Nam  in  Principiis  ab  initio  affirmat  mente 
ideas  cogrnosci,  sive  ilk-e  sint  sensibiles,  sive  percipiantur 
qu„m  .ps,„s  animi  operationes  et  mutationes  animadver- 
tamus,    sive    memoria    et    imaginatione  istas  repra,sen- 
tando,  componendo,  vel  dividendo  creentur;  addit  autem 
non  procul  ,nde  corpora  omnia  q„ibus  magnificum  iUud 
im,vers„m    constet  extra  mentes  nostras   non   existere' 
Hume  quoque  decla,-at  animo  nihil  aliud  unquam  pr^Esens 
esse  quam  ejus  perceptiones  vel  impressiones  atque  ideas 
et  objecta  tantum  per  perceptiones  q„ar„m  sint  caasJ 
cognosci'.   Non  secus    in   GaUia  Condillac  species  spiri- 
tuales  admittit,  et  ideo  ipse  etiam  ad  idealismum  et  sub- 

i.  Reeherche  de  la  VeriU.  3-  11».,  2«  parlie,  ch   , 

2.  Essai,  liv.  [[,  ch.  n. 

3.  Principes  de  la  connaissance  humaine.  §  6 

4.  A  Trealise  uf  Uuman  natu,-e,  part  II,  secl.  vi. 
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jectivismum  inclinat.  P„tat  enim  a„dit„,  odoratu,  gustu, 
v.su,  quin  etiam  tactu  nil  aliud  immediate  percipi  nisi 
proprias  hominis  mutationes'  :  unde  sequitur  objecta 
tantum  per  istas  mutationes  mediate  cognosci  posse  et 
operationem  quamdam  requiri  ut  ilte  ad  corpora  externa 
referantur. 

Ex  eo  patet  idearum  ratione  recentiores  philosophos 
maxime  prneoccupatos  fuisse.  Neque  foret  difficile  ejusdem 
rationis  vestigia   in  recentissima    philosophia   detegere. 
Qui„  etiam  animos  in  longum  sollicitabit  et  cursumsuum 
per  mulfas    philosophorum  a^tates,   tum  recondita,  tum 
aperta  persequetur.   Etenim  qu*  prius    maxime  mentes 
detmuerunt,  in  posterum  quoque  solent  eas  diu  devincire. 
Cito  tamen  contra  eam  repugnatum  est.  Arnaud  enim 
m   suo  de  Mallebranchii  opinionibus  judicio  huic  philo- 
sopho  objiciebat  ideas  ab  eo  admissas  fuisse.  Ipse  vero, 
quamvis  contra  hanc  idearum  rationem  ita  pugnavisset' 
eam  tamen,  sicut  Th.  Reid  acute  animadvertit,  omnind 
evertere  non  voluit^    Postquam  enim  dixit  se  pro  uno 
eodemque  alicujus  objecti  ideam  et  perceptionem  habere, 
addit  tales  ideas  animo  altribuendas  esse.   Nonne  verd 
istffi  ides,  quas  in  antiquarum  specierum  locum  substi- 

1.  .<  Notre  stalue,  je  le  suppose,  se  souvienl  qu'elle  a  ete  elle-ratoe  son 
saveur  «deur,  couleur;  elle  sait  corabien  elle  a  eu  de  peine  a  saccourum  ^; 
rapporter  ses  sensations  au  dehors.  Y  a-t-il  donc  dans  les  objet  des  Zs 
des  saveurs,  des  odeurs,  des  couleurs?  Qui  peut  Ten  assurer?  Ce  n'estc  ^^^1 
meot  n.  I  ou,e,  ni  Todorat,  ni  le  godl,  ni  la  vue  :  ces  sens  par  eux-lC  ne 
peuvent  I  .nstruire  que  des  raodincations  qu'elle  eprouve..  Y  a-l-,TdTnc  au 
n.o,ns  de  Tetendue?  Mais,  lorsqu-elle  a  le  sentiment  du  toucher,  qu'ap  rcoit  eHe 
.  ce  n  est  encore  ses  pr.opres  raodiflcations?  Le  loucher  n  e  t  donc  .;  1 

1  ^tendue  n  y  ex.stat  pas  davantage.  »  {Traife  des  Sensations,  4«  parlie   ch  .v  ) 
2.  bssais,  Essai  II,  ch.  x,u.  ^        '  K 
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tuere  conatur,  ipscTe  media  quuidaui  suut  inter  objecta  et 
animum  interposita?  Nonne  praeterea  reprsesentatio  objec- 
tiva,  quam  ille  a  realitdte  formali  distinguit,  speciem 
quaradam  spiritualem  vere  significat'? 

Denique,  postquam  Berkeley  tam  fortiter  doctrinae 
fines  tetigit  et  ideas  solas  existere  conclusit,  novam  et 
acrem  contra  eas  pugnam  Th.  Reid  et  Scotici  philosophi 
iniverunt.  Hoc  autem  apud  eos  maxime  commendatione 
et  gratia  dignum  est,  quod  ncutissime  idearum  a  Cartesio 
fictarum  et  antiquarum  specierum  similitudinem  pcrs- 
pexerunt;  «  quod  Peripatetici  speciem  appellabant,  inquit 
Th.  Reid,  Cartesius  eW^^^/m  vocat;  mutavit  quidem  nomen, 
rem  vero  servavit^ »  Praeterea  ideas  quocumque  apud 
recentiores  se  reconderent,  philosophi  Scotici  persecuti 
sunt. 

At  dum  acriter  contra  species  spirituales  pugnahant, 
non  adverterunt  sespecies  physicas  retinuisse.  Supra  enim 
demonstratum  est  eos  non  secus  ac  Cartesium  credidisse 
objecta  primum  in  organa  agere ,  deinde  impressionem 
in  organo  receptam  per  nervos  ad  cerebrum  pervenire. 
Has  autem  mutationes  quae  in  organis  et  postea  in  nervis 
et  cerebro  fiant,  nihil  aliud  quam  species  physicas  esse 
manifestum  est. 


1.  Des  vraies  et  des  fansses  idees.  ch.  iv. 

2.  Essais,  Essai  II,  cli.  viii;  cf.  Gar.mer,  riaile,  liv,  VJ,  §  4. 
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Antiquas  de  quaUtatibus  sensibihbus  doctrinas  a  Carte« 
sio  revera  haud  multum  mutatas  fuisse  probavimus.  Duo 
enim  qualitatum  genera  posuit,  unum  sensibihum,  alterum 
insensibiUum ;  praeterea  duo  quoque  specierum  genera 
inter  objecta  et  mentem  humanam  intervenire  putavit. 
Democritus  autem  jam  antea  quahtates  in  duo  genera 
diviserat,  unum  earura  quae  per  se  in  objectis  existant, 
alterura  earura  quae  tantum  in  homine  appareant;  et 
species  non  solum  ilh,  sed  etiam  Aristoteh  et  Scholasticis 
placuerant. 

Th.  Reid  clare  ostendit  species  inter  objecta  quorura 
quahtates  percipiantur  et  nientera  a  Cartesio  non  rainus 
quara  a  Deraocrito  et  scholasticis  philosophis  falso  inter- 
positas  fuisse.  Postea  Garnier  ahura  Cartesianae  rationis 
errorera  evertit  et  quahtates  priraas  a  secundis  distingui 
posse  negavit. 

At  Scotici  philosophi  non  animadverterunt  duo  genera 
specierum  a  Cartesio  ficta  fuisse,  et  a  seipsis  species  phy- 
sicas  conservari.  Th.  Reid  enim,  quum  quahtatum  sensi- 
bihuin  perceptionem  explanare  voluit,  in  suo  argumento 
hoc  maxirae  intricatus  est,  quomodo  sensus  ad  objecta 
referri  possint  :   unde   sequitur  eum  ambo   separavisse; 


y 
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quae  autem  separata  sunt  mediiini  quid  inter  se  habere  ut 
conjungi  possint  necesse  est.  Garnier  etiam  declarabat 
inter  objecta  et  eorum  perceptionem  organa  media  inter- 
venire,  et  ideo  concludebat  qualitates  objectorum  non  tales 
quales  in  natura  sint  percipi*. 

At  species  ?ion  solum  spirituales  sed  etiam  physicx  sunt 
rejiciendee  et  perceptiones  sirnul  cum  objectis  aut  eorum 
qualitatibus  apparere  affirmandum  est.  Etenim  exempli 
causa  color  ante  oculum  vel  ante  perceptionem  non 
existit;  qualitates  et  organa  et  perceptiones  in  unum 
coeunt,  neque  exempli  gratia  qualitates  ante  perceptiones 
oriuntur.  Propterea  qui  species  admittunt  falso  solent 
argumentari,  et  colorem,  sonum,  etc,  quamvis  eorum 
ipsorum  natura  sit  explicanda,  nihilominus  data  esse  fm- 
gunt  et  ita  litem  hte  resolvunt. 

1.  Traite,  liv.  VI,  §  8. 
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